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IN EIGENER SACHE

Seit Beginn 2020 beherrschte die Covid-Pandemie auch das Schachleben. Seit Beginn 2022
wirkt sich auch der Krieg in der Ukraine aus und nicht nur bei Turnieren auf
GroBmeisterebene (s. FIDE GRAND PRIX SERIES 2022, S.17). Beim Korrekturlesen fielen
Parallelen zum Krieg Russlands gegen Ukraine auf, die beim Schreiben noch nicht bewusst
waren (vgl. z.B. SCHACH UND LITERATUR, S.47, aber auch SCHACH UND FILM,S.55).

Im Sommer-Schachfreund  gab es bis 2020 immer die Abschlusstabellen der Hamburger
Mannschaftsmeisterschaften. Aufstiege und Abstiege standen fest. Doch immer noch, 2022,
zeigen sich die Ausldufer der Corona-Pandemie eben auch im Amateur-Bereich: Die ersten
beiden Wettkampftage fielen aus, wurden verschoben. Zundchst wurden die Wettkdmpfe der

1



dritten Runde gespielt, erst dann gab es den ersten Spieltag, gefolgt vom zweiten. In manchen
Ligen finden noch im September Wettkdmpfe statt.

Diese Verschiebungen wirkten sich dann auch auf die Vereinsmeisterschaft 2021(!) aus.
Termine mussten gedndert werden, den geédnderten HMM-Terminen angepasst werden. Und
ob dann, wie in Vor-Corona-Zeiten iiblich, die Vereinsmeisterschaft 2022 direkt
angeschlossen werden kann, ist zumindest fraglich. Die Hoffnung stirbt zuletzt. Und man
mochte hinzufligen: Aber sie stirbt.

DIE CORONA-CHRONIKEN

Marx und Hegel waren sich einig: Die Geschichte wiederholt sich immer zweimal — das
erste Mal als Tragodie, das zweite Mal als Farce. Erst Mark Twain widersprach:
Geschichte wiederholt sich nicht, aber sie reimt sich. So ritseln wir schon jetzt wie die
Geschichte mit dem Corona-Virus im Herbst weiter erzidhlt wird, obwohl seit Mai 2022 auf
unserer Homepage an oberster Stelle folgende Mitteilung steht:

Ab sofort gilt keine Zugangsbeschriankung bei den SF Sasel. — Festlegung des Hamburger
Schachverbandes: Fiir die HMM2022 Rd2 — 16.05. bis 10.06. — gelten keine
Zugangsbechrinkungen.

Zuvor hatte der 1.Vorsitzende Geert Witthoft folgende Mitteilung verotfentlicht:
Liebe Schachfreunde.
Im gestrigen Online-Hearing (geschlagene 3 Stunden!) des HHSV ging es um die
Neuterminierung der Runden 1+2 sowie 4+5. Die aktuelle 3.Runde ist bereits terminiert und
groRtenteils bereits durchgefiihrt. Hintergrund der Neuterminierung ist eine zeitliche
Verkiirzung des Rahmenterminplans auf drei statt bislang vier Wochen.
Die derzeit durchgeflhrte 3. Runde wird noch unter 2G+-Bedingungen durchgefiihrt. Das
bedeutet natlirlich auch fir Heimspiele unserer Mannschaften, dass der Zugang in unser
Spiellokal Roter Hahn dann ebenfalls nur unter 2G+-Bedingungen erlaubt ist.
Mit Beginn der folgenden 1. Runde gelten dann bis auf Weiteres die 3G-Bedingungen. Die
Nachverfolgung/Kontrolle der Impfstatusse der Spieler durch die MF entfalit.
Trotz der Reduzierung von 2G+ auf 3G gilt auch weiterhin im Spiellokal die Maskenpflicht bei
Bewegung in den Raumlichkleiten. Am Brett kann die Maske abgenommen werden.
Einhaltung der Abstandsregeln, Liftung der RGume und Desinfektinsangebote gelten
ebenfalls unverandert. Hier nun die neuen Termine unserer Mannschaften:
Sasel 1: 1. Runde: 10.05. zuhause, Concordia 1

. Runde: 09.06. auswarts, Schachfreunde 2 (Donnerstag)

. Runde: 28.06. zuhause, Grof3hansdorf 1

. Runde: spielfrei

. Runde: 27.04. auswarts, Volksdorf 1 (Mittwoch)

. Runde: 31.05. zuhause, HSK 16

. Runde: 14.06. auswarts, Bergstedt 1 (Dienstag)

. Runde: 30.08. zuhause, Grof3hansdorf 2

. Runde: 26.04. zuhause, Schachfreunde 4

. Runde: 19.05. auswarts, HSK 18 (Donnerstag)

. Runde: 21.06. zuhause, Bramfeld 1

. Runde: 18.08. auswarts, Billstedt/Horn 1 (Donnerstag)

. Runde: 13.05. auswarts, HSK 26 (Freitag)

. Runde: 17.05. zuhause, Bille 3

. Runde: spielfrei

. Runde: 23.08. zuhause, Barmbek 5

. Runde: 03.05. zuhause, St. Pauli 10

. Runde: 10.06. auswarts, SKJE 7 (Freitag)

. Runde: 14.06. zuhause, HSK 28

. Runde: 04.07. auswarts, Lurup 2 (Montag)

Nun hoffen wir mal, dass die HMM 2022 auch zu Ende gespielt werden kann...

Bleibt gesund. Gru® Geert Witthoft

Sasel 2:

Sasel 3:

Sasel 4:

Sasel 5:
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HMM 2022

Mit Verspétung, genauer gesagt mit Runde 3, begannen die Wettkdmpfe um die Hamburger
Mannschaftsmeisterschaften. Als erste Mannschaft musste unsere Erste in der Stadtliga ran.
Sasel 1 — Stadtliga C

So gemeldet im Dezember 2021:  Und so am 22. Mérz gegen Diogenes II angetreten:

Sasel 1

1 | Fabian Tobianski 1948 | 50
2 | Jorn Debertshauser | 1969 | 104
3 | Christoph Rottwilm | 1937 | 31
4 | Fabian Bloh 1883 | 53
5 | Michael Rémer 1848 | 31
6 | Karina Tobianski 1830 | 49
7 | Dario Carapina 1768 | 13
8 | Rishi Sharma 1757 | 29

1868 | 45

Von links: Karina Tobianski, Fabian
Bloh, Sven Alba, J6rn Debertshiuser,
Christoph Rottwilm, Felix Mohrmann,
Dario Carapina.

Sasel I 5%-2% Diogenes II Sasel 2-6 Concordia

1 Tobianski,F. 0:1 Neumann,M. 11 1 Tobianski,F. 0:1 Horn,P. 1

2 Debertshduser %*:%* Hohlfeld,W. 15 2 Debertshduse 0:1 Maahs,E. 2

3 Rottwilm,C. 1:0 Hein,R. 16 3 Rottwilm,C. 0:1 Tiedt,G. 3

4 Bloh,F. 1:0 Kalla,C. 17 4 Bloh, F. ¥5:% Steen, P. 4

6 Tobianski,K. 0:1 Buchholz,R. 18 5 Romer, M. 0:1 Liersch,A. 5

7 Carapina,D. 1:0 Dalipovic,Jd. 23 6 Tobianski,K. *:% Kuhlmann,K. 6

15 Alba, S. 1:0 Zehic,E. 24 7 Carapina,D. 0:1 Wehebrink,T. 7

34 Mohrmann, F. 1:0 Zehic,S. 25 48 Chitan,C. 1:0 Strenzke,G. 8
Schachfreunde II 2-6 Sasel Fqblan Bloh schrieb folgenden Erfahrungs-
11 Hermann,M. 0:1 Tobianski,F. 1 /SpKﬂbeﬂCht

13 Steinmetz, 0. 0:1 Debertshduse 2 Ein starker Start in die Saison 2022 in der

14 Paulsen,T. 0:1 Rottwilm,C. 3 .

15 Schweigert,D *:% Bloh,F. 4 Stadthga

16 Fegebank,F. 0:1 Romer,M. 5 Am 22.3. durfte unsere erste Mannschaft wieder
1; f{%ppeﬁ'Gi{ Zé”’f (T:Oblar_lSkl]'DK- g mit einem Heimkampf in die HMIM starten.

insella, K. : arapina,D. . .
25 Matthies A. 1:0 Chitan,cC. a8 Nachdem die ersten beiden Runden verschoben

werden mussten, ging es direkt in der dritten Runde
gegen den Startranglistenzweiten Diogenes Il

Nachdem Jérn nach knapp zwei Stunden am 2. Brett souveran remisierte, zeigte sich, dass Sven
seinen Gegner lange genug unter Druck gesetzt hatte. Dieser musste sich nach knapp 2,5
Stunden mit einem Turm weniger geschlagen geben.

Kurz darauf zeigte Felix an Brett 8 seinem Gegner, wie schnell der ,Stonewall“-Aufbau
zusammenfallen kann, wenn man die richtigen Hebel findet. Felix behielt bis zum Ende die
Nerven und verwandelte sein Figurenopfer kurze Zeit nach Sven in einen vollen Punkt. Nach ca.
3 Stunden fiihrten wir also 2,5 zu 0,5, doch an den anderen Brettern war fiir beide Seiten noch
alles drin.

Doch die Gegner gerieten nicht nur aufgrund des Spielstandes unter Druck, sondern auch die
Zeit wurde langsam knapp. In einem verzweifelten Versuch, den vollen Punkt mitzunehmen,
opferte mein Gegner an Brett 4 eine Figur und musste sich drei Zlge spater aufgrund der starken
Verteidigung geschlagen geben. Auch dem Gegner von Christoph wurde es in einem
komplizierten Endspiel zu viel und er gab auf, womit der Mannschaftskampf gewonnen war.

Karina, die nicht gut aus der Eréffnung rausgekommen war, musste nach einer hartnackigen
Verteidigung in einem Turmendspiel dem Gegner die Hand reichen.
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Dario, der seinen Gegner von Anfang an unter Zeitdruck setzen konnte, wickelte eine
komplizierte Stellung in ein gewonnenes Bauernendspiel ab und gewann seine Partie. Fabian
Tobianski kdmpfte am 1. Brett bis kurz vor Mitternacht, doch zum Schluss musste er sich
geschlagen geben.

Insgesamt ein sehr starkes Ergebnis der ersten Mannschaft, die ihren ersten Mannschaftskampf
klar mit 5,5 zu 2,5 gewinnen konnte. Die Botschaft ist klar: ,Wir sind hier, um zu bleiben!” Die
nachsten Gegner kdnnen sich warm anziehen.

Die/ 4. und letzte Runde spielt die Erste am
28.Juni — nach Redaktionsschluss. Warten muss man also auch auf die Abschlusstabelle. Die
letzte Paarungin der Stadtliga C, Concordia — Schachfreunde 2, findet erst am 1.September (!)
statt.

Sasel 2 — Bezirksliga F:

So gemeldet im Dezember 2021: Und so am 1. April Gegen HSK XV angetreten:
1. Spieltag, Runde 3:
Sasel 2 p &

1 |Peter Bahr 1699 | 118 Hamburger SK XV 5-3 Sasel II
2 | Geert Witthoft 1570 | 38 141 Elbracht,M. +:- Bahr,P. 11
3 | Jorg Harbke 1560 | 42 144 M}'lller,M. 1:0 Witthoft,G. 12
- - 146 Miiller, L. 0:1 Harbke,J. 13
4_|Jurgen Grotzbach 1768 | 40 | 147 Raschke,J. 1:0 Ruider,T. 17
5 |Sven Alba 1688 | 32 148 Banndhr,L. 0:1 Reinisch,H. 18
6 |Ronald Levin 1662 | 62 149 Brandstrup,L *s:% Modrak,R. 29
7 | Thomas Ruider 1647 | 81 150 Brandstrup,A 1:0 Otto,D. 31

lzel

3 | Hans-W. Reinisch 1544 | 54 173 Altenburg,N. %*:% Mohrmann,F. 34

Uber diesen Wettkampf schrieb Geert Witthoft:

Nach langer Pause startete sie nun endlich, die HMM 2022. Mit insgesamt 6 Mannschaften in der
Liga ging es nun in diese fir alle erste Runde. Wir mussten in der Auftaktpartie zum HSK15.
Spieltag war ein Freitag und wir hatten mit der Aufstellung erhebliche Probleme, fehlten doch mit
Sven Alba, Ronald Levin und Jirgen Grotzbach gleich drei unserer besten Spieler. Aber kein
Problem — wir fanden mit Roland Modrak, Dettmer Otto und Felix Mohrmann sehr guten ,Ersatz”.
Als es um 19 Uhr losging, waren wir nur sechs Spieler. Es fehlten Peter Bahr an Brett 1 und
Dettmer Otto an Brett 7. Um 19.15 Uhr telefonierte ich mit Peter. Er lag leider krank im Bett.
Konnte nicht erscheinen. Somit 1-0 fiir den Gegner. Dettmer erschien um 19.25Uhr. Er hatte
Probleme mit der Zeit und verlor sehr schnell gegen einen etwa gleichstarken Gegner (DWZ
1499-1525). Somit nun schon 2-0 fir den HSK. Leider verlor ich nach 20 Ziigen aufgrund eines
Rechenfehlers. Argerlich. War vermeidbar. Auch wenn mein Gegner 170 DWZ-Punkte besser
war. Somit 3-0 fur den Gegner. Dann gewann Hans-Werner an Brett 5. Bei Materialgleichstand
lief sein Gegner in eine Springergabel und verlor ersatzlos den Turm. Wir holten auf. Nur noch 1-
3. Dann trotzte Ronald Modrak seinem Gegner ein Remis ab. 1,5-3,5. Hmm, geht da noch was?
Thomas an Brett 3 hatte eine Qualitat weniger. Stand schlecht. Aber er kampfte. Am Ende langte
es dann doch nicht. Sein Gegner schob ihn regelrecht zusammen. Thomas gab auf: 1,5-4,5. Das
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war's. Mannschaftskampf verloren. Wirde es eine Klatsche geben oder konnten Jérg und Felix
noch was reillen? Jorg kdmpfte. Absolute Materialgleichheit im Mittelspiel und drei gegen drei
Bauern im Endspiel. Sein Gegner, 100 DWZ-Punkte besser, musste aufgeben. Jérg wirde einen
der Bauern umwandeln kénnen. Schon gespielt Jorg. Nur noch 2,5-4,5. Und was war mit Felix?
Im Mittelspiel drangte er seinen Gegner (DWZ 1465) in diverse Fesselungen, gewann einen
Laufer gegen zwei Bauern. Im Endspiel hatte er dann einen Laufer und einen Bauern mehr bei je
einem Turm. Spannend. Wirde es zum Erfolg reichen? Die Zeit war das Problem. Um 23.54 Uhr,
hatte Felix noch 30 Sekunden auf der Uhr. Er bot Remis. Sein Gegner Nils Altenburg (selber
noch ca. 7 Minuten auf der Uhr) nahm es an. Ein groRer fairer Sportsmann. Danke Nils. Hatte
nicht jede/r gemacht. So war es eine argerliche Gesamtniederlage mit 3-5 gegen eine
Mannschaft vom HSK, die im Schnitt 240 DWZ-Punkte besser war. Danke an alle unsere Spieler.
Gute Besserung an Peter. Weiter geht es wohl im Mai in Volksdorf, dem DWZ-Starksten in der
Gruppe. Vielleicht schaffen wir es ja dann, die ,Ersten Acht" ans Brett zu bekommen.

AnschlieBend wurde die 1. Runde nachgeholt und dann die 2., bevor schlieBlich die 4. folgte:

Volksdorf 5-3 Sasel II Sasel II 4%-3% HSK XVI

1 Klemm,G. ¥3:% Bahr, P. 11 11 Bahr,P. 0:1 Wolke,R. 151

2 Klemm,S. 1:0 witthoft,G. 12 13 Harbke,J. 1:0 Hildebrandt 152

3 Staak,R. 1:0 Grétzbach,J. 14 14 Grotzbach,J. 0:1 Weihrauch,S. 154

4 Mondorf, K. *3:% Alba, S. 15 15 Alba,Ss. 15:15 Bdlke, M. 155

5 Feddersen,B. 1:0 Colpo, M. 23 16 Levin,R. 1:0 Garny,A. 157

7 Chmielewski 1:0 Tranelis,U. 27 17 Ruider,T. 1:0 Knuth,T. 159
14 Leupolt,R.  0:1 Wagner,W. 33 19 Mallok,R. 1:0 Fuhrmann,F. 160
15 Blunck,T. 0:1 Tobianski,F. 36 29 Modrak,R. 0:1 Smith,C. 188
?e;;?tedt 2?_15 "2 Sasel II Die 5. und damit letzte Runde spielt die

ostermann }5:1% Bahr, P. 11 K

2 Wolna,oO. 15:15 Harbke, J. 13 Zweite am 30.August, ebenfalls erst nach
3 von Elsner,M. 4:%s Alba,S. 15 Redaktionsschluss, gegen GroBhansdorf 2.
4 Kofahl, P. 2:*s Levin,R. 16 Warten muss man also auch hier auf die

Z Er‘?bel'Gé 81 Eu?d?r '}Tl'H 1; Abschlusstabelle. Die letzte Paarung in der
T Lemmanm k. i Colpo.v. 23  Bezirksliga F, HSK15-Volksdorf, findet
8 Meyer,T. 0:1 Blankenburg 41 am 2.September statt!

Sasel 3 — Kreisliga C
So gemeldet im Dezember 2021: und so angetreten am 29. Mirz 2022, 1.Spieltag:

Sasel 3

1 | Walter Blumenberg | 1819 |102
2 | Bernd Klawitter 1545 | 100
3 | Manuel Colpo 1542 | 27
4 | Miguel Santos

5 | Gabriel Aleanakian 1507 | 73
6 | Marc Heiderich 1504 | 22
7 | Uwe Tranelis 1488 | 61
8 | Perygrin Warneke 1363 | 81
29 | Ronald Modrak 1428 | 70

> T

1525 | 67 | Von links: Detmer Otto, Ronald Modrak, Perygrin
Warneke, Uwe Tranelis, Marc Heiderich, Miguel Santos, Walter Blumenberg.




Sasel III 5%-2% Barmbek IV Ronald Modrak (MF) schrieb iiber den

21 Blumenberg, W +:- Hubmann, A. 31 Wettkampf gegen Balmbek 4:
24 Santos,M. 0:1 Lazic,D. 32

26 Heiderich,M. 0:1 Engelhardt,P 33  Am 29.3. war es endlich soweit. Das lange Warten
27 Tranelis,U. 3%:% Buchholz,C. 34  aufden Start der Hamburger Mannschaftskampfe
28 Warneke,P.  +:- Hackbarth,B. 35 (022, hatte nach der Absage der 1. und 2. Runde
29 Modrak,R. 1:0 Hogel, P. 39 (werden nachgeholt), fiir die 3. Mannschaft ein

% %ZE;E,‘T_ i gii‘girHB ., Ende. Nachdem die Saison 2020 abgebrochen und

2021 nicht gespielt wurde, waren alle ganz heil3
darauf, wieder die kleinen Figuren Uber die Bretter zu schieben.

Wir begannen die 3. Runde zuhause gegen Barmbek 4 mit einer stark geschwéachten
Mannschaft. Unser Brett 2 musste sich leider aus gesundheitlichen Griinden aus dem
Schachsport zurtickziehen und es hagelte dann noch Absagen von Brett 3 und 5. Zum Glick
konnten wir aus dem Vollen schdpfen und fanden gute Ersatzleute.

Nach den geforderten Corona-Uberpriifungen starteten wir um 19:00 Uhr.
Ein Teil der Mannschaft aus Barmbek verspéatete sich, darunter auch der Mannschaftsfiihrer, der

mir vorab per E-Mail schon mitteilte, dass sein Brett 1 abgesagt hatte. Unser Brett 1, Walter, war
somit leider umsonst erschienen und gewann kampflos.

So fuhrten wir schon vor dem Start mit 1-0.

Gegen ca.19:10 Uhr trafen dann der Rest der Barmbeker, sowie der Mannschaftsflihrer ein. Er
teilte mir mit, dass sein Brett 5 gerade abgesagt hatte. Auch fiir Pery fand darum leider keine
Partie statt. Fur die Mannschaft war es naturlich Motivation. Wir fihrten 2-0, ohne eine Figur
bewegt zu haben.

Als erster gewann dann unser Ersatzspieler an Brett 8, Thomas Wehner, seine Partie. Danach
folgte unser zweiter Ersatzspieler an Brett 7, Detmer Otto, ebenfalls mit dem Gewinn der Partie.
So hatten wir schon die halbe Miete und flihrten 4-0.

Uwe zeigte sein Kdnnen an Brett 4 und beendete seine Partie mit einem Remis. Die 2
Mannschaftspunkte bleiben in Sasel, wir flihrten jetzt 4,5-0,5.

Es standen noch 3 Partien aus: Brett 2, Miguel, mit leichtem Nachteil, Brett 3, Marc, noch
ausgeglichen und Brett 6, ich, mit leichtem Vorteil. Ich konnte meinen Vorteil umsetzten und
gewann die Partie. Nun stand es 5,5-0,5.

Nach ca. 3 Stunden verlor Miguel dann seine Partie. Es stand jetzt 5,5-1,5.

An Brett 3 lieferte sich Marc einem dramatischen Endkampf mit einem Bauern weniger, musste
sich aber nach ca. 5 Stunden geschlagen geben.

Der Mannschaftskampf endete mit einem 5,5-2,5. Wir freuen uns Uber den ersten
Mannschaftssieg und hoffen es geht so weiter.

Und es ging tatsdchlich so weiter:

Sasel III 4-4 Schachfreunde IV HSK XVIII 3%-4% Sasel III

21 Blumenberg,W 0:1 Schroeder,T. 33 171 Albers,A. 1:0 Santos,M. 24
23 Colpo, M. 0:1 Linden,J. 36 172 Spreu,J. 1:0 Heiderich,M. 26
24 Santos,M. ¥5:3 Koloschin,M. 37 173 Altenburg,N. 0:1 Chitan,I. 26a
26 Heiderich,M. 1:0 Bender,M. 38 175 Karpe, S. 1:0 Tranelis,U. 27
26a Chitan,I. 0:1 Mattiat,K. 41 176 Kraft,C. ¥5:% Warneke, P. 28
27 Tranelis,U. 1:0 Ludwig,P. 43 179 Krause, V. 0:1 Modrak,R. 29
28 Warneke, P. ¥5:% Reinemann, L. 44 180 Scognamiglio 0:1 Fahimi-Vahid 35
47 Chitan,M. 1:0 Kock,R. 53 299 Bollmann,R. 0:1 Chitan,M. 47
Sasel III 2 - 6 Bramfelder SK

Schell, F.
Heinrich, S.
Aunin,R.
Dybowski, G.
Behrwaldt, M.
Busse, N.
Bett, K.
Pawlos, U.

21 Blumenberg, W
26a Chitan,I.

27 Tranelis,U.
28 Warneke, P.
29 Modrak,R.

33 Wagner,W.

35 Fahimi-Vahid
47 Chitan,M.

Obwohl die Dritte alle ihre Spiele
mittlerweile beendet hat, kann es eine
Abschlusstabelle der Liga erst nach dem

1 letzten Spieltag (5.Juli) geben. Also erst im

nichsten Schachfreund im September.

or Yoy ooo
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Sasel 4 — Kreisklasse C
So gemeldet im Dezember 2021: und so angetreten am 29. Marz 2022, 1.Spieltag:

Sasel 4 Mimmelmannsb. 2%-5'% Sasel IV
1 | Dettmer Otto 14991 15 1 Hinke,G. 1:0 Otto,D. 31
2 | Gerhard Frische 138135 2 GeiBler,K.  %:% Frische,G. 32
3 | Wolfgang Wagner 1418 | 68 3 Wittkamp,J. 0:1 Wagner,W. 33
4 | Felix Mohrmann 4 Lahn,H. 0:1 Mohrmann,F. 34
5 | Behrouz Eahimi-Vahid 5 Grunwald, H. -:+ Fahimi-Vahid 35
. . 6 Schneider,H. 0:1 Tobianski,F. 36
6 FrarLkTgbla}lnsk}: 1362 3‘21 7 Wulf,D. 1:0 Fallsehr,G. 37
7 | Gerhar Fa senr 1339 8 Hensen,U. -:+ Wehner,T. 39
8 | Werner Lipka 133258

Wolfgang Wagner berichtet von dieser ersten Begegnung:

8 Stammspieler der SF4 machten sich teilweise in Fahrgemeinschaften auf den Weg nach
Mummelmannsberg. Bereits vor dem Wettkampf war klar, bis zu 3 Gegenspieler werden nicht
antreten. Gut gelaunt und mit Vorfreude auf den ersten Wettkampf seit nun fast 2 Jahren trafen
wir im Spiellokal der Mimmelmannsberger ein. Bereits bei der sehr freundlichen BegriiRung
gratulierte der Mannschaftsfihrer fir die ersten 2 Brettpunkte — Spielerausfall wegen Krankheit —
an Brett 5 und 8. Behrouz Fahimi-Vahid und Thomas Wehner nutzen die Zeit fur das Kiebitzen
sogar bis zum Wettkampfende.

Der Wettkampf konnte erst um 19.10 Uhr beginnen, da liber die Bedenkzeit (40 Ziige 90/30 oder
40 Zuge 120/30) diskutiert wurde. Ich stimmte letztlich Mimmelmannsberg zu, denn es lag kein
offizielles Dokument vor, sondern ausschlief3lich die Ausschreibung des Verbandes auf der HP,
dort wird fur die Kreisklasse 40 Zuge 90/30 ausgewiesen.

Nach 3 Zigen entdeckte ich, auf meiner Uhr, dass wir mit Zeitzuschlag spielten. Also Stopp des
Wettkampfes und zwar fur alle Bretter. Sasel half tatkraftig mit, die Uhren neu zu stellen. Ruhig,
freundschaftlich, fair und in angenehmer Atmosphare starteten wir gegen 19.20 Uhr neu.

Felix Mohrmann erhohte kurz nach dem Neustart bereits auf 3:0, Frank Tobianski erzielte bald
darauf das 4:0 und etwas spater war der Sieg durch das Remis von Gerhard Frische errungen.

Mein Sieg baute das Ergebnis auf 5,5:0,5 aus, wahrend Gerhard Fallsehr leider das Nachsehen
in seiner Partie hatte — 5,5:1,5. Nun bildete sich die Spielertraube aller SF4-Spieler um das
Spitzenbrett, an dem Dettmer Otto in aussichtloser Stellung noch seine Abschiedsziige spielte
und das Endergebnis mit 5,5:2,5 gegen ca. 21.20 Uhr feststand.

Ein gelungener Start in die Saison, der jedoch nicht Gberbewertet wird, da 2 geschenkte
Brettpunkte auf dem Konto stehen.

Es folgten dann am 13. und am 17.Mai:

HSK XXVI 3-5 Sasel IV Sasel IV 6-2 Bille SC III

251 Malchereck,R.0:1 Otto,D. 31 31 Otto,D. 0:1 Knobel,D. 23
255 Advani, L. 5:3 Frische,G. 32 32 Frische,G. 1:0 Ahmadi, M. 24
256 Liiddecke,M. 0:1 Wagner,W. 33 33 Wagner,W. 0:1 Gaab,G. 25
257 Miinder, M. 0:1 Mohrmann,F. 34 34 Mohrmann,F. 1:0 Hoppe,W. 26
259 Ihlow,F. 0:1 Fahimi-vahid 35 35 Fahimi-Vahid 1:0 Weis, H. 27
287 Scheller,M. %:% Tobianski,F. 36 38 Lipka,W. 1:0 Klett,A. 28
323 Elhart,M. 1:0*Stave, K. B103 46 Tachanou,D. 1:0 Erb,H. 40
331 wWahl,cC. 1:0*Fricke,J. B105 47 Chitan, M. 1:0 Zilsdorff,K. 41

Und da die letzte Begegnung gegen Barmbek V erst am 23.August stattfindet auch hier erst
die Abschlusstabelle im néchsten Schachfreund im September. Und dann auch ein
Mannschaftsfoto. Versprochen.



Sasel S — Basisklasse B
So gemeldet im Dezember 2021: und so angetreten am 29. Mirz 2022, 1.Spieltag:

i e— e U e
Sasel 5 v_\ :I

—

Hans-H. Remer | 1275 | 37
Willi Reising 1217 | 40
Klaus Stave 1253 | 52
Marco Hell 1154 | 5

Jurgen Fricke 1149 | 36
Gunter Pusch 1141 | 27
Nico Stappen 1003 | 11
Bence Stappen | 777 | 2

O (N[O WIN|F

Von links: Klaus Stave, Nico Stappen,
Jirgen Fricke, Glinter Pusch.

Sasel V 1-3 St. Pauli X (24.5.) Runde 1, SF Sasel 5 - St. Pauli 10. Ein
B105 Fricke, Jd. 0:1 Bohnensack,M B104 Bericht von Geert Witthoft

B107 Stappen,N. +:- Schween, S. B107 X Lo
B109 Wauschkies,C 0:1 Klee,A. B108 Am 24.5.2022 fand das Spitzenspiel in der
B110 Torabi,A. 0:1 Pelchen,R. B110 Basisklasse B im Roten Hahn statt. Die

noch ungeschlagenen Mannschaften von
Sasel 5 und St. Pauli 10 trafen aufeinander. Im Vorfeld hatte der nette MF von St. Pauli, Herr
Bohnensack, angerufen und mitgeteilt, dass sie leider nur zu dritt erscheinen werden. Das Brett 2
bliebe unbesetzt. Ohne einen einzigen Zug flhrten wir also schon 1:0. Nico war der
Glickliche(?). Gerne héatte er natlirlich am Brett gewonnen. Trotz Vorankiindigung war er
dennoch erschienen und driickte seiner Mannschaft die Daumen. Wir hatten eine starke, aber an
den hinteren Brettern noch unerfahrene Mannschaft am Start. Jirgen Fricke an Brett 1, Christina
Wauschkies und Ayda Torabi an den Brettern 3 und 4. Das gab es in Sasel so noch nicht. Jirgen
an Brett 1 wickelte in einer eigentlich unkomplizierten Stellung falsch ab. Anstatt eine Figur zu
gewinnen tauschte er die Damen, stand plotzlich deutlich schlechter und verlor spater das Spiel.
Sein Gegner, wie auch der Gegner von Ayda hatten noch keine DWZ, spielten aber schon
erstaunlich gut. Sowohl Ayda als auch Christina, die mit Andreas Klee einen sehr erfahrenen
Spieler mit einer DWZ von Uber 1100 am Brett hatte, verloren durch taktische Fehler. In den
Analysen wurden die Fehler erlautert. Die Niederlagen waren nicht schlimm. Ein Sieg von Jurgen
war mdglich, ein Unentschieden im Mannschaftskampf war denkbar. Aber es lief anders. Wir
verloren 1:3. Die nachste Partie findet im Juni beim SKJE statt. Ayda und Christina haben sich in
ihren ersten Spielen flr die SF Sasel wacker geschlagen. Haben Lust auf weitere Partien und
werden auch die Gelegenheit dazu erhalten. Vielen Dank euch allen fir das Engagement.

Sasel V 2%-1% Altona/Finkenw.IV  SKJE VII 4-0 Sasel V

B103 Stave, K. 0:1 Mago,H. B108 B101 Barembruch,B 1:0 Fricke,J. B105
B105 Fricke,J. %:% Hock,R. B110 B104 Park,I. 1:0 Pusch,G. B106
B106 Pusch,G. 1:0 Kunow,T. B117 B105 Meisaidesi,M 1:0 Stappen,N. B107
B107 Stappen,N. 1:0 Ignorek,W. B121 B109 Proff,N. 1:0 Torabi,A. BI110

Spielberichte zur 2. und 4. Runde der

Sasel V 1-3 Hamburger SK XXVIII e
B103 Stave,K. 1:0 Springer,W. B1O0l HMM 2022 von MF Geert Witthoft
gig? griCker Jfﬂ 8=1 \E/i}lllandnta' L. Ei;g Am 10. Juni fuhren wir zum Wettkampf
tappen, N. : art,M. - . _
B109 Wauschkies,C 0:1 Seum,F. B121 gegen den SKJE 7 in das Wilhelm

Gymnasium. Der SKJE stellte eine sehr
junge Mannschaft. Sie waren aber sehr stark. Am 1. Brett traf Jlirgen auf Bruno, der in der
Jugendlandesliga spielt und mittlerweile eine DWZ von 1327 aufweist. Jurgen war mindestens 65
Jahre alter. Immerhin war Jiirgen derjenige von uns, der am langsten mithielt. Als Bruno nach ca.
2 Stunden einen Bauern umwandeln konnte, war die Partie fir Jirgen verloren. Glinter Pusch am
2. Brett traf ebenfalls auf einen starken Jugendlichen, In-Ha Park, der auch ca. 65 Jahre jinger
war. Er hat auch schon eine DWZ von 1286. In-Ha kam mit ca. 15-min(tiger Verspatung, da er
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noch zum Musizieren war. Er brauchte fir den Sieg gegen Giinter nur ca. 30 Minuten. Nico traf
auf eine jugendliche weibliche Gegnerin namens Mercedes Mersidaesi. Sie hat eine DWZ von
1172. Nico war chancenlos, spielte aber auch keine gute Partie. Die Eréffnung war MURKS.
Passiert. Nun stand es schon 0-3. All unsere Hoffnungen auf den Ehrenpunkt ruhten nun auf
Ayda. lhr Gegner, etwa gleich alt, war ebenfalls noch unerfahren. Fir Ayda war es erst das 2.
Punktspiel flr unseren Verein. Aber leider hatte auch sie keine Chance. Noch zu viele Fehler in
der Er6ffnung. Schnell stand sie deutlich schlechter- sah sich dann einem machtigen Angriff mit
Dame und zwei Springern gegeniiber, der letztlich auch zum Matt fiihrte. 0-4 am Ende. Eigentlich
hatten wir in keiner der Partien eine wirkliche Chance. Ist ok.

Dann wollten wir 4 Tage spater im Roten Hahn eben gegen die Mannschaft von HSK 28
gewinnen. Dieses Mal hatten wir einen starken Klaus Stave am 1. Brett. Irgendwie hatte man
immer das Gefuhl, dass seine Partie verloren war. Es war die Letzte Partie des Abends. Sein
Sieg gegen einen DWZ-ebenblrtigen Gegner war der einzige an diesem Tag. Er reichte zum 1-3
Endstand. Eine Niederlage, die wohl nicht hatte sein missen, weil Jlirgen gegen einen ca. 300
DWZ-Punkte schwéacheren Gegner verlor. Ein Mannschaftsunentschieden ware machbar
gewesen. Die Gegner von Nico (Brett 3) und Christina (Brett 4) hatten keine DWZ, spielten aber
stark, routiniert, abgeklart. Gewannen auch verdient. Christina war die Nervositat deutlich
anzumerken. Sie verlor viel zu schnell. So setzte es die zweite hohe Niederlage in Folge. Bleibt
noch ein Wettkampf am 4.7. in Lurup. Schauen wir mal, was geht. Dort nicht zu verlieren haben
wir uns auf die Fahne geschrieben. Derzeit sind wir Letzter in der Basisklasse B mit nur einem
Sieg. Es flhrt ungeschlagen der FC St. Pauli 10. Danke an alle, die bisher in diesen tollen 5.
Mannschaften mitgespielt haben.

Auch diese Liga endet erst im August. Es gilt beziiglich der Abschlusstabelle dasselbe wie fiir
die anderen Ligen.

HAMBURGER JUGENDMANNSCHAFTSMEISTERSCHAFTEN 2022
SASEL 1 — JUGENDLANDESLIGA

Rde 1: Diogenes 1 11-13 Sasel 1 Rde 2: Sasel 1 12-12 HSK 2

1 Jason Parindrat 1:3 Fabian Bloh 1 Fabian Bloh 1:3 Faris Avdic

2 Max Lithje 1:3 Michael ROmer 2 Michael Romer 3:1 Afonso Rodrigues
3 Gerrit Freitag 1:3 Hayko Martirosyan 3 Hayko Martirosyan 1:3 Gregor Kohler

4 Damian Gluting 3:1 Daniel Iachanou 4 Daniel Iachanou 3:1 Alexander Borgert
5 Vicky Nguyen 2:2 Rasmus Gerlach 5 Rasmus Gerlach 3:1 Tyl Poulsen

6 Bryan Torres 3:1 Filip Trbojevic 6 Filip Trbojevic 1:3 Justus Wokel

Rde 3: SKJE 2 10-14 sasel 1 Rde 4: Sasel 1 14-9 Konigsspringer
1 Bruno Barembruch 1:3 Fabian Bloh 1 Fabian Bloh 3:1 Ayman Khalaf

2 Jesper Trawny 1:3 Michael ROmer 2 Michael Roémer 2:2 Kevin Kipke

3 Jules Heitmann 1:3 Hayko Martirosyan 3 Hayko Martirosyan 3:1 Mark Kipke

4 In-Ha Park 3:1 Daniel Iachanou 4 Daniel Iachanou 3:1 Jan Summers

5 Franz Overlack 1:3 Rasmus Gerlach 5 Rasmus Gerlach 2:2 Jannis Busch

6 3:1 Filip Trboievic 6 Filip Trboijevic 1:3 Marc Tschebull

A. v. Kirschbaum

Hinten von links: Frank Tobianski, Michael
Romer, Fabian Bloh, Fabian Tobianski.

Vorne von links: Filip Trbojevic, Hayko
Martirosyan, Daniel lachanou, Rasmus Gerlach

Am 26. Juni geht es in der letzten Runde
auswirts gegen HSK3.
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SASEL 2 — JUGENDKREISLIGA

Eng ging es in der Jugendkreisliga zu. Einer herben Erstrundenniederlage folgte ein fast
ebenso deutlicher Zweitrundensieg. Und wohl um die Ergebnismdéglichkeiten auszuschdpfen,
gab es dann in der dritten und letzten Runde ein Remis. Die Einzelergebnisse:

Rde 1: Sasel 2
Bato Weisenseel
Bence Stappen

Dustin

Arwin Raza
Kian Tafazoli
Moritz Schnidt

Hannes

o U1 s W IN

Rde 3: Blankenese 2 12-12 Sasel 2 P—

1 Jonathan Hohendorf 3:1 Bato Weisenseel Jugendkrelsllga MP BP
2 Baes Ghorbani 3:1 Aurilio Hempel 1. [Hogenesz 3 41
3 Rasmus Hartwig 1:3 Bence Stappen

4 Emiliano de Porto 1:3 Arwin Raza 2. Sasel 2 3 34
5 Martha Polster 3:1 Moritz Schmidt 3. WilhelmsburgZ 3 133
6 Sigi He 1:3 Niklas Ising 4. Blankenese 3 7 |35

Schachfreunde
Sascl 1947 e V. .

Sonderklasse 2022 — U12

6-18 Diogenes 2

1:3

1:3 Feiya Zheng
Henri Aden 1:3 Nick Jamshidi

1:3

1:3

1:3

Kevin GroBmiick

Numan Gunen

Venzlaff de 2:

Neumann

R 6
1 Bato Weisenseel 3
2 Aurilio Hempel 1:
3 Bence Stappen 3:
4 Henri Aden 3:
5 Arwin Raza 3
6 Moritz Schnidt 3

Sasel 2 16-8 Wilhelmsburg 2

1 Lionel v. Flottwell
3 Valentin Osdautaj

1 Simon Praglowski
1 Elias Ranft
1 Mats Arps
1

Halil Polat

Hinten von links: Aurilio, Arwin,
Bato, Henri, Bence.

Vorne links: Kian; vorne rechts:
Moritz

Auch in der Sonderklasse U12 ist eine Mannschaft gemeldet:

1.Hayko Martirosyan (1342), 2.Daniel lachanou (1298), 3.Rasmus Gerlach (912),

4. Filip Trbojevic, 5.Niklas Ising, 6.Lenjo Seidel, 7.Pa Tafazoli Mehrjerdi, 8.Avon Ly, 9.Karl
Doge, 10.Juli Escolar Martinez, 11.Kian Tafazoli, 12.Allen Ly, 13.Willem Gerdes, 14.Micha
Glockhammer, 15.Luisa Jil Haak, 16.Sophia Samir, 17.Suria Samir.

Und sie hat schon einen Wettkampf erfolgreich absolviert:

Sasel 11-4
Hayko Martirosyan 3:1
Daniel Tachanou 3
Rasmus Gerlach 1:
Filip Trbojevic 1

DSw N
w W

Kénigsspringer
Magnus Grebita
Matheo Scheffler
Simon Gebert
Ruben Sielk
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Die Wettkampfe gegen SKJE, HSK
und Diogenes stehen noch aus.
Ubrigens: Sonderklassen-

Wettkdmpfe gibt es aullerdem als
Ul2w, Ul4 und U16.



BAUERNDIPLOM
Von der SF-Sasel Homepage:

Am 22.3.22 wurde unseren acht Teilnehmern in einer kleinen Zeremonie die Urkunden nebst
leckeren Bauern-Muffins
unter groRem Applaus
der Elternschaft das
Bauerndiplom
Ubergeben. Wir
gratulieren Allen, Avon,
Karl, Julian, Parsa, Kian,
Michael und Willem ganz
herzlich. Alle haben
deutlich mehr als die
Mindestpunktzahl
' erreicht, Karl und

| Michael sogar 90%. So
kann es weitergehen.
Der Kurs zum
Springerdiplom hat
bereits begonnen!

Von links: Parsa, Wlllem Kian, Julian, Karl, Avon, Allen. Michael ist leider nicht auf dem Foto.

Da Wiederholungen nie schaden konnen, hier einige Aufgaben, die den Priifungsaufgaben des
Deutschen Schachbundes dhnlich sind. Auflosungen ganz hinten.

a b ¢c d e f g h a b c d e f g h a b ¢ e
V7 7 7 2 2 2 2 7 2
ME T [ TH T e X
. T Tk | ! %} 4///////// %% K lawa %M?
% Y 7 7 ) Y 7
o T 70 A @iffél b o 2 - 0
oL AAZal s 5%%ﬁ/ /;/ X N4 Ji N
| Zam @ e el & T Tk L2 7 // / -
o 0 3% _ /% B o| //2/ 7
3.3 B N B B NN |87 7 K A
7 Y 7 w1 W o e |, e Wy ,
L& //% . v /ﬁ-/ |1 1% / - /.§,|1
a b ¢ d e g h a b ¢ d e c d e f
Diagramm 1 Diagramm 2 Diagramm 3
1.Auf wie viele Felder kann 3. Schwarz zieht d6-d5. Kann 5. Die Kénige und Tiirme haben
der weile Laufer ziehen? Weil} den Bauern im noch nicht gezogen. Kann Weil3
2. Der schwarze Konig mochte Voriibergehen (en passant) am Zug rochieren? Wenn ja,
den Laufer angreifen. Kann er schlagen? Wenn ja, auf kurz oder lang oder beides?
das? Wenn ja, auf welches welchem Feld steht der weiie 6. In derselben Stellung ist
Feld muss er dann ziehen? Bauer dann? Schwarz am Zug. Kann
4. In derselben Stellung zieht Schwarz am Zug rochieren?
Schwarz b7-b5. Kann Weill den Wennja, kurz oder lang oder
Bauern en passant (im beides?

Voriibergehen) schlagen? Wenn
ja, auf welchem Feld steht der
weifle Bauer dann?
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a b ¢ d e f g h a b c d e f g h a b c¢c d e f g h
M R T T R S N
BAX & @ ¢ K LW W B G
LA e S W 5 E W | B e s .
pEEZ: @ELRE: BEEZ
| e T |\ 7 T 4 )
@//L?%%zéjs e R
emam B @ AsmAl @ @ 4 M B Ealk
g2 7 & 7 | ga @ 7 V& 7 7 |

a b ¢ d e f g h a b ¢c d e f g h a b ¢ d e f g h
Diagramm 4 Diagramm 5 Diagramm 6
7. Weil} steht im Schach. 9. Schwarz kann durch seinen 10. WeiB setzt in zwei Ziigen
Durch welche Ziige kann er néchsten Zug gewinnen. Wie? matt. Wie?
dem Schach ausweichen?

8. Kann Weil} auch rochieren?

a b ¢c d e f g h a b c d e f g h a b c d e g h

7 7 7 7 DA, 2 2 2 7
[ = BB & 7 7] o X 7//%8
1d w B A L EE ] lieR R |
|\ 72 v 7 e o L W
L o 2 2 T I Ty B
e B AL sSEa L W s &7 B 2|
| 7w e v w b |
| SR T B

7 /z . N, . & s s 7 ‘ﬁ/ / |3
2l B o H ) Ak K W 7
1/// /////////%|1 ol AR K /%2 | B 7 T AH
1%//‘%/%I1 ‘/ﬁ//ﬁ./ffh
. a b ¢ d e f a b ¢ d e g h
Diagramm 7
11. WeiB setzt in zwei Ziigen Diagramm 8 ) Diagramm 9
matt. Wie? 12. Schwarz macht einen 13. Schwarz ist am Zug und
Fehler, indem er c1D zieht. Was kann in zwei Ziigen die weile
ist jetzt der beste Zug fiir Weil3? Dame gewinnen. Wie beginnt
Schwarz?

JUGENDOSTERTURNIER
Am 23. April schrieb Fabian Tobianski auf der SF-Sasel-Homepage:

Daniel gewinnt Osterblitz der Jugend

Mit 20 Kindern und Jugendlichen spielten wir unser Osterblitz aus. Toll, mal wieder mit allen
Trainingsgruppen ein gemeinsames Turnier zu spielen. Die volle Punktzahl holte Daniel und
gewann das Turnier Uberzeugend. Mit guten Ergebnissen folgten Hayko, Filip und Mihaela.
Als die drei punktbesten Spieler unter 10 Jahren wurden Awon, Karl und Parsa
ausgezeichnet. Besonders Awon konnte mit zwei Siegen gegen deutlich altere Gegner
auftrumpfen. Klasse! W|r freuen uns auf die nachsten gemelnsamen Turnlere und Aktlonen




.- Die Gewinner der goldenen Osterhasen:
hinten von links: Daniel, Mihaela, Filip;
vorne von links: Karl, Parsa, Allen, Hayko.
Aber eigentlich waren alle Gewinner!

Die Einzelergebnisse:

Rg | Teilnehmer G|R|V| Pkte | Bh. Rg | Teilnehmer G|R|V]| Pkte | Bh.
1. | Daniel lachanou 71010 7 29 12. | Aurilio Hempel 31014 3 26
2. | Hayko Martirosyan |50 (|2] 5 33 13. | Henri Aden 310(4] 3 |[225
3. | Filip Trbojevic 510(2] 5 29 14. | Karl Doge 310(4] 3 |21,5
4. | Mihaela Chitan 41112 4,5 |2828 15. | Mehrjerd Tafazoli 3({0(4] 3 21,5
5. | Bence Steppen 41112 45 |255 16. | Escolar Martinez 310141 3 |205
6. | Lenjo Seidel 41112)| 4,5 | 245 17. | Darian Albordji 3{0f4] 3 [195
7. | Rasmus Gerlach 410]3] 4 32 18. | Kian Tafazoli 3({0f4] 3 17,5
8. | Bato Weisenseel 410(2 4 29,5 19. | Willem Gerdes 21015 2 20
9. | Arwin Raza 4103 4 |255 20. | Allen Ly 210151 2 [|175
10. [ Avon Ly 4(013) 4 23 21. | Micha Glockhammer | 1 |0 | 6| 1 20

11. [ Tuliana Chitan 3(113] 35| 29

MITGLIEDERVERSAMMLUNG 2022
Am 2. Juni erschien die Einladung zur Mitgliederversammlung 2022:

Liebe MitgliederInnen der Schachfreunde Sasel, hiermit lade ich Sie zur
Mitgliederversammlung am Dienstag, den 05. Juli 2022, um 19.30 Uhr im
,»Roten Hahn*, Kunaustral3e 4, 22393 Hamburg, ein.

Tagesordnung:
1. Bericht des Vorstands

. Kassenbericht

Bericht der Kassenpriifer

Genehmigung des Protokolls der letzten Mitgliederversammlung
Entlastung des Vorstands

Wahlen

Festsetzung der Hohe von Aufnahmebeitrigen, Beitrigen und Umlagen
. Beschlussfassung iiber den Haushaltsplan

. Beschlussfassung iiber sonstige Antrige

10. Sonstiges

ISchachfreunde
Sasel 1947 e.V.

. D

.

VIR RN

Antréage sind bis zum 21. Juni 2022 per Mail an mich zu senden oder in Papierform an mich
zu iibergeben. Verspitet eingegangene Antridge konnen leider nicht beriicksichtigt werden.
Mit freundlichen Grii3en,

Geert Witthoft, 1.Vorsitzender
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ANTRAGE

1. Antrag von Roland Mallok: Die MV moge beschlieBen, den Mitgliedsbeitrag fiir
erwachsene Vollzahler von 104 € auf 108 € zu erhdhen, also um 33 Cent pro Monat oder 8
Cent pro Spielabend.

Begriindung: Seit Jahren gibt es fiir den Kassenwart immer wieder eine ,,Rechnerei mit
Euro und Cent, wenn ein Erwachsener wihrend des laufenden Jahres in den Verein eintritt.
Die Frage, die natiirlich immer gestellt wird, wie hoch denn der Mitgliedsbeitrag sei, wird
nach der Andemng schlicht beantwortet: ,,9 Euro pro Monat.* Das ist einfacher als: ,,104 Euro
geteilt durch 12, mal Anzahl der Monate, die der Neue Mitglied im Verein ist.*

2. Antrag Nr.2 von Roland Mallok: Die MV mdge beschlieBen, den Mitgliedsbeitrag flir
Studenten und Auszubildende von 56€ auf 60€ zu erhohen, also um 33 Cent pro Monat oder 8
Cent pro Spielabend.

Begriindung: Seit Jahren gibt es fiir den Kassenwart immer wieder eine ,,Rechnerei mit
Euro und Cent, wenn ein Student oder Auszubildender wéihrend des laufenden Jahres in den
Verein eintritt. Die Frage, die natiirlich immer gestellt wird, wie hoch denn der
Mitgliedsbeitrag sei, wird nach der Anderung schlicht beantwortet: ,,Fiinf Euro pro Monat.*
Das ist einfacher als: ,,56 Euro geteilt durch 12, mal Anzahl der Monate, die der Neue
Mitglied im Verein ist.*

3. Antrag von Uwe Tranelis: Die MV moge beschlieen, den Mitgliedsbeitrag fiir
erwachsene Vollzahler von 104 € auf 102 € zu reduzieren, also von gerundeten 8,67 Euro pro
Monat um 17 Eurocent auf 8,50 Euro pro Monat.

Begriindung: Fine ,,Begradigung* des monatlichen Mitgliedsbeitrags ist auch durch eine
Reduzierung moglich. Auf der MV am 21.September 2021 wurde zwar eine Reduzierung der
Beitrdge (Vorschlag Pery Warneke) unter anderem mit dem Hinweis von Ronald Levin, dass
im Zusammenhang mit einer ,,75-Jahr-Feier im ndchsten Jahr hohere Ausgaben zu erwarten®
seien abgelehnt. Der stets wiederkehrende Tagesordnungspunkt Festsetzung der Hohe von
Aufnahmebeitrigen, Beitrigen und Umlagen bietet jedoch die Moglichkeit, mittels einer
Umlage zusitzliche, nicht wiederkehrende Ausgaben zu finanzieren. Einmalige Ausgaben
sollten nicht durch dauerhafte Einnahmen (Mitgliedsbeitrige) ermdglicht werden. Dartiber
hinaus sollte eine Entscheidung tiber die Hohe der Mitgliedsbeitrage nicht ohne Kenntnis der
momentanen finanziellen Lage des Vereins getroffen werden, die, im Riickblick auf den
Bericht des Kassenwarts auf der letztjahrigen MV, eine so moderate Reduzierung der
Mitgliedsbeitrage sehr gut moglich macht.

4. Antrag Nr.2 von Uwe Tranelis: Die MV moge beschlielen, den Jahresmitgliedsbeitrag
fiir Studierende und Auszubildende von 56€ auf 54€ zu reduzieren, also von gerundeten 4,67
Euro pro Monat um 17 Eurocent auf 4,50 Euro pro Monat.

Begriindung: Siche Begriindung Antrag 3.
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SASELER MARKPLATZ: MISSGLUCKTES SCHACHFELD

Gut gemeint ist nicht immer gut gemacht, oft das Gegenteil. Das neueste Beispiel ist auf Seite 3
des Markt, der Wochenzeitung fiir die Walddorfer und das Altertal vom 11.Juni 2022
nachzulesen: Erste Teilfertigstellung des Saseler Marktes lautet die Uberschrift des Artikels mit
dem Untertitel: Die Neugestaltung in Sasels Zentrum geht voran.

Da haben sich die Projektleiter und Projektleiterin zumindest in einem Punkt getduscht. Was wohl
auch an der ,,Frage unserer Zeit“ (?) liegt. Denn die soll lauten: ,,Wie kdnnen wir 6ffentlichen
Raum wieder fiir die Menschen erlebbar machen?“ Aber was bedeutet ,,erlebbar*? Offensichtlich
meinten die Verantwortlichen, dass durch ein Schachfeld zumindest ein Teil des Saseler Marktes
»erlebbar wird. Zitat: ,,Ein neu entstandenes Angebot zur Belebung des Platzes soll ein im
Pflaster eingelegtes Schachfeld sein.” Aber: ,,Uber die Idee freut sich der 2.Vorsitzende der
Schachfreunde Sasel Roland Mallok, doch an der Ausfiihrung iibt er Kritik: ,Leider sind die
einzelnen Schachfelder meines Erachtens zu klein ausgefallen. Beim Setzen der Figuren muss
man den Platz ja auch betreten konnen; dafiir gibt es kaum genug Platz. Es wire schon gewesen,
wenn man uns vor dem Bau nach unseren Erfahrungen mit
Freiluftschach gefragt hitte.

Bei der Feldergrofle muss man auch von einer geringen
Figurenhdhe ausgehen. Riickenprobleme sind da
vorprogrammiert. Und
wer im Knien spielt,
kann nicht sicher sein,
ohne fremde Hilfe
wieder den aufrechten
Gang zu erreichen. . ”
Aber vielleicht hat man auch an die Lagerung der Figuren
gedacht — je kleiner desto iibersichtlicher? Oder sollen die
Figuren immer zum Spielen bereitstehen?

Fiir Roland Mallok von den Schach-

freunden Sasel hitte das ne

Und dann die Positionierung des
Schachfeldes zwischen zwei Reihen
parkender Autos (gekennzeichnet durch die
gestrichelten Linien im linken und im
rechten Foto). Platz fiir ein groBeres Feld
(momentan 2,40m x 2,40m) ist an dieser
Stelle wohl kaum. Ausschlaggebend fiir die
Wahl der Steine war wohl die GréB3e der
Steine im gesamten Bereich — nur um 90°
gedreht.

Links ein 3,20m x 3,20m Schachfeld.
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Da rufen wir wie so hdufig bei ohne Biirgerbeteiligung geplanten
und durchgefiihrten Vorhaben das seit dem Spétmittelalter (Gesta
# Romanorum) bekannte quidquid agis, prudenter agas et

¢ respice finem (Was auch immer du tust, tue es klug und
bedenke das Ende (Ergebnis/Ziel)). Aber sind dazu die
Entscheider im 6ffentlichen Dienst tatséchlich immer in der

| Lage? Auf meinem Weg zum Schachfeld auf dem Saseler Markt

i kam ich an einem Hinweisplakat der FDP vorbei. [Achtung:
Ironie!] Das bezog sich zwar auf Vorhaben in Volksdorf
(Flaniermeile) schien sich jedoch an einen Herrn namens Alle zu
# richten. Es konnten ja nicht wir ,,alle” gemeint sein!

Kein Einzelfall: Ein &hnliches Probleme mit der GroB3- und

Kleinschreibung hatten die Griinen im Wahlkampf zum Bundestag
September 2021. Da schien man stolz darauf zu sein, dass man den

Hier, weil ihr es seid.

Pluralis Majestatis zu kennen. Der wurde nicht nur
von Herrn Hofreither und Frau Roth benutzt
| sondern stand so auf den meisten Wahlplakaten.
BEREIT# Nur Herr Habeck hatte wohl Korrektur gelesen.
WEIL IHR ES SEID. Probleme mit der GroB3- und/oder Kleinschreibung

e hat wohl in letzter Zeit dazu gefiihrt, das die
meisten Plakatspriiche in Majuskeln
daherkommen (vgl. Plakatausschnitt links).

Obwohl das auch nicht immer hilft. Man muss
sich auch in der Zusammen- und
NICHT. Getrenntschreibung auskennen — wie das SPD-

SCHWARZ ARGERN, Wahlplakat verdeutlich.
LIEBE GRUNE.

EIN NEUES JAHRZEHNT BRAUCHT NEUE POLITIK

In der Wurfsendung Deutschland. Aber normal. In
dem die Kernpunkte des
Bundestagswahlprogramms der Alternative fiir

£ Deutschland gelistet sind, finden sich weitere
Beispiele, die jeden aufstohnen lassen: ,,Wenn schon die Rechtschreibung nicht funktioniert...
(ein Blick in den Duden zuviel Aufwand ist oder einfach das ,,Problembewusstsein® fehlt). Ein
Beispiel von vielen in dieser Broschiire: ,,Normal ist mehr netto vom brutto.“ Und da soll man
meinen, dass jemand, der Nomen von Adjektiven nicht unterscheiden kann, weif3, wie man
tiberhaupt das Netto vom Brutto berechnet?

Da ist es aber doch ein Trost, dass Herr Dr. Christoph Plo8 mir vor der Bundestagswahl in einem
Brief schrieb: ,,Sie entscheiden dariiber, wer unser Land in die Zukunft fithren wird.*

Da féllt mir nur noch mein Lieblingsmerkvers ein (re gerund after worth): What is worth doing is
worth doing well.

16



FIDE Grand-Prix 2022

In drei Turnieren der FIDE qualifizierten sich die letzten zwei Spieler fiir das
Kandidatenturnier zur Ermittlung des Herausforderers von Weltmeister Magnus Carlsen.
Insgesamt nahmen 24 Spieler der Weltspitze teil, wobei jeder in zwei Turnieren mit je 16
Teilnehmern spielte.

Die einzelnen Turniere bestanden aus einer Gruppenphase und einer Finalrunde. In der
Gruppenphase spielten in vier Gruppen jeweils vier Spieler doppelrundig (!) gegeneinander.
In der Finalrunde ermitteln die Gruppenersten im K.O.-System und ebenfalls zwei Partien pro
Begegnung den Gesamtsieger.

Die Regulations for the FIDE Grand Prix Series 2022 legten nicht nur die Bedenkzeit fest
(Punkt 5.2.2.: 90 Minuten fiir die ersten 40 Ziige und 30 Minuten fiir den Rest der Partie plus
30 Sekunden pro Zug vom ersten Zug an), sondern beinhalteten auch eine Regelung, die schon
im Schachfreund diskutiert wurde!: Punkt 5.2.3.: Wenn ein Spieler bis zu 15 Minuten
verspdtet zu seiner Partie erscheint, wird er mit der Zahlung von 500 Euro (zu zahlen aus
seinem Preisgeld) bestraft. Betrdigt seine Verspdtung mehr als 15 Minuten so hat der Spieler
die Partie verloren. Ein schwacher Trost in diesem Fall: Er muss die 500 Euro nicht zahlen!

In Punkt 5.3. heil3t es: Remisvereinbarungen sind nicht vor dem 30.Zug von Schwarz erlaubt,
es sei denn ein Remis durch Zugwiederholung.

Und dann ist da noch der Punkt 5.10., in dem das Verhalten der Spieler geregelt wird und hier
besonders der Dress Code bei offiziellen Terminen wie Pressekonferenzen, Interviews und
natiirlich der Partien selbst:

Im Original:

5.10.1.1. Dress code for men: neat shirt and formal suit.

5.10.1.2. Dress code for women: neat shirt/blouse and formal suit (with slacks or skirt), or
dress.

5.10.1.3. No players with t-shirts, jeans, shorts, sneakers, baseball caps or inappropriate
dress shall be allowed in a playing venue. Any requests to wear national or traditional dress
must be approved by GSC.

Aufgrund einer Entscheidung der FIDE nach dem russischen Angriff auf die Ukraine durften
die russischen Spieler im zweiten und im dritten Turnier nicht unter ihrer Nationalflagge
antreten. Spielen durften sie aber. Lediglich Andrei Kariakin, der seine Unterstiitzung der
Ziele Wladimir Putins 6ffentlich bekundet hatte, wurde ausgeschlossen.

Hierzu auf sport.de (2.3.2022):

Schach-GroBimeister Karjakin wiederholt Putins Liigen

In einem personlichen Brief an Vladimir Putin, den Karjakin in den sozialen Medien
verdffentlichte, lobte er den Despoten fiir dessen Kampf ,,fiir die Sicherheit der friedlichen
russischen Bevolkerung von Donbass und der Lugansker Volksrepublik®. Dazu bezeichnete
Karjakin die Ukrainer als Sicherheitsrisiko fiir ganz Europa und Russland und wiederholte
Putins Liigen vom ukrainischen Genozid.

Fiir den Weltverband FIDE hatte Karjakin unterdessen nur Hohn und Spott iiber. Der Verband
habe iiber viele Jahre nur dank des russischen Einflusses existiert, schrieb er nach
Bekanntwerden der Ermittlungen gegen seine Person auf Twitter: ,,Alles wurde von Russland
gesponsort.” Er wiirde sich nicht wundern, wenn die FIDE kiinftig nur noch Kinderturniere
veranstalte.

1Und zwar im Schachfreund 35, S.20, in dem es hauptsichlich um die Rechtfertigung der Karenzzeit und
ihrer Dauer geht und im Schachfreund 36, S.20, in dem es um die ,,Pschologie des Wartens* geht.
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Am Dienstag postete der 32-Jahrige ein Bild von sich mit Boxhandschuhen und feierte den
,,Russischen Friihling® — ein Begriff, der stellvertretend fiir Vladimir Putins Politik der
Annexion und schon seit Beginn der Ukraine-Krise von Radikalen aus Russland genutzt wird.

Ebenso auf sport.de (22.3.2022):

GroBlmeister verweigert Duelle gegen Russen

Der GroBmeister und aktuelle ukrainische Meister Andrej Wolotkin [...] kiindigte wenige

Tage vor Beginn der Einzel-Europameisterschaft in Slowenien (ab 27. Mérz) an, nicht gegen

russische Gegner antreten zu wollen. Dies gelte, so lange der Krieg andauert.

»Wihrend der Totung unserer Zivilisten, unserer Frauen und Kinder und der Zerstérung

unserer Stadte halte ich das fiir logisch®, sagte Wolotkin der Nachrichtenagentur ,,AFP*.

Der internationale Schachverband FIDE hat bereits Turniere in Russland abgesagt und die

russische Flagge von den Veranstaltungen verbannt. Aber der ukrainische Schachverband

drangt laut ,,AFP“-Informationen auf ein totales Startverbot flir russische Spieler ,,unter jeder

Flagge oder ohne Flagge*.
Das erste und das dritte Qualifikationsturnier fand in Berlin statt, das zweite in Budapest.
Uber den Austragungsmodus mag man trefflich streiten. Sicherlich ist das Spielen mit beiden
Farben ein positiver Aspekt, aber die Teilnahme an nur zwei von den drei Turnieren soll
Anteilnahme bewirken, bewirkt aber nur Verwirrung. Die willkiirliche Punktevergabe
beforderte diese Uniibersichtlichkeit: 13 Punkte erhielt der Turniersieger, 10 Punkte der
unterlegene Finalist, 7 Punkte die unterlegenen Halbfinalisten, 4 Punkte die Gruppenzweiten
und 2 Punkte die Gruppendritten.

Und das waren die Gruppen des dritten Qualifikationsturniers in Berlin:

Pool A ELO |Pkte Pool B ELO |Pkte
1.|Hikaru Nakamura 2750| 4 1.\shakhriyar Mamedyarow|2776| 3,5
2.|Grigoriy Oparin 26741 3,5 2.|Vincent Keymer 2655| 3,5
3.|Levon Aronian 2785 3 3.|Dom. Perez Leinier 2756] 3
4.]JAndrey Esipenko 2723| 3 4.|Daniil Dubov 2723] 2

Pool C ELO |Pkte Pool D ELO |Pkte
1.|Wesley So 2778] 3,5 1.|M. Amin Tabatabaei 2623| 3,5
2.|Sam Shankland 2704] 3,5 2.|Nikita Vitiugov 2726| 3
3.]Alexandr Predke 2682| 2,5 3.|Yangyi Yu 2713| 3
4.|M. Vachier-Lagrave 2761] 2,5 4.|Anish Giri 2771| 2,5

Als Partiebeispiele zundchst die Schwarzsiege der Halbfinal- und Finalbegegnungen:

Mohammad Amin Tabatabaei - Wesley So FIDE Grand Prix, QualiTurnier 3, Berlin,
1.4.2022

[D00: Damenbauernspiele] 1.d4 Sf6 2.Sc3 d5 3.L.f4 ¢S 4.e4 cxd4 5.Dxd4 Sc6 6.Lb5 a6 [0.03]
[6...Ld7!? 7.Lxc6 Lxc6 8.exd5 Sxd5 9.0-0-0 e6 10.Sf3 Sxf4 11.Dxf4= -

0.03] 7.Lxc6+ bxc6 8.e5 Sg8 [0.23] [8...Sd7 9.¢6 fxe6 10.S13 Db6 VB re o my

11.Dd2 g6=-0.04] 9.0-0-0 6 10.Se4! Ld7 11.Sd6+ Lxd6 fi %%/%%%/// j
12.exd6 f6 13.Sf3 Th8 14.Thel Db6 15.Dxb6 Txb6 16.Le3 s a8 & s
Tb8 17.c4 [0.36] [17.Sd4 0.67/24 €5 18.Sb3 Kf7 19.Td3 Ke6 20.f4 0.86] s/, % /m4 5
17..Kf7 18.Td3 Sh6 19.Ta3 [0.00] [19.Lxh6 gxh6 20.5d2e521.Ta3 4|8~~~  &ls
Lc8 22.Ta5 Ke6 23.¢5 0.35] 19...Sf5 20.LcS hS! 21.Txa6 Ta8 3 & 85 /Al
22.Txa8 Txa8 23.Kbl e5 24.h3 h4 25.b3 Ke6 26.Kb2 g5 !l 7 H Ha
27.Te2 Le8 28.a4 dxc4 29.Td2 cxb3 30.Kxb3 Kd7 31.Lb6? | |

[-2.25] [31.Ka3 Tb8 32.Sh2 Lf7 33.Tb2 Txb2 34.Kxb2 Sxd6 35.Sg4 Se8 @b de o
36.Kc3 Ld5 37.Se3 -0.64] 31...Sxd6 32.a5 Lf7+ 33.Kb4 Ld5 Stellung nach 30...Kd7
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34.Tc2 Sc8 35.Tb2 Sxb6 36.axb6 Ta6 37.Kc3 Kc8 38.Sh2 f5 39.Sf1 Kb7 40.Se3 Le6
41.Td2 Txb6 42.Td8 Kc7 43.Tf8 f4 44.Sc2 [-4.14] [44.Sc4 Lxc4 45 Kxc4 Tb2 46.Tg8 Txf2
47.Tg7+ Kd6 48.Tg6+—+ -7.38] 44...Tb3+ 45.Kd2 Kd6 46.Tf6 Ke7 47.Th6 ¢S 48.Th7+ Lf7
49.Sel Tb2+ 50.Kc3 [-7.16] [50.Kc1 Txf2 51.8d3 Te2 52.Kd1 Te3 53.Sxc5 Tg3 54.Ke2—+ -6.67]
50...Txf2 51.Sd3 Te2 52.Sxc5 Kf6 53.Sd7+ Ke6 54.Sc5+ Kd5 55.Sd7 Le6 56.Sf6+ Kc6
57.Te7 L5 58.Se8 Tc2+ 59.Kb4 Txg2 60.Tc7+ KdS 61.Tc5+ Kd4 62.Tc4+ Ke3 63.S16
Ld3 [Gewichteter Fehlerwert: WeiB=0.41/Schwarz=0.18] 0-1

Shakhriyar Mamedyarov - Hikaru Nakamura FIDE Grand Prix, QualiTurnier 3, Berlin
1.4.2022

[A20: Englische Eroffnung] 1.c4 Sf6 2.g3 e5 3.Lg2 c6 4.d4 exd4 5.Dxd4 Sa6 6.Sc3 Lc5
7.Dd1 0-0 8.Sf3 d6 9.0-0 Le6 10.b3 d5 11.cxd5 SxdS 12.Se4 Le7 13.Lb2 Sf6 14.Seg5
Dxdl 15.Taxdl Lc8 16.Sd4 Te8 [0.44] [16...Sc7 17.Sgf3 a5 18.a4 Te8 19.5d2 Lb4=0.17] 17.Sx¢6!
bxc6 18.Lxc6 LfS 19.e4! Lg6 20.f3 [0.36] [20.Lxe8 Sxe 21.f4

Lc5+ 22 Kg2 16 23.£5 Lh5 24.Sf3= 0.00; 20.Lxa8 Txa8 21.f3 Sg4 22.Lc1 Se5 a b ocde f g h
23.L4 £6 24.Kg2 Le8 0.36; 20.e5! Sg4 21.Lxa8 Txa8 22.Sh3 Lc2 23.Td7 | 7 7 e s
0.78] 20...Sg4 21.Lcl LeS+ 22.Kg2 Se3+ 23.Lxe3 Lxe3 = » » 7
24.5h3 Sb4 25.Lxe8 Txe8 26.5f4 Sxa2 27.8d5Lc5 28.Tal 9| //%/ %/ »
Sb4 29.Sxb4 Lxb4 30.Txa7 f5 31.exf5 [-0.41] [31.Tb7 Lf8 N i A s
32.exf5 LxfS 33.g4 Ld3 34.Td1 Te2+ 35.Kgl Ted 36 Ki2—000] 31..Te2+ ‘| & %/ SN
32.Kh1! [-042] [32Tf Txf2+ 33 Kxf2 LeS+ 34 Ke2 Lxa7 -0.84] LAl ALK ;
1

| 1 UMK
32..Lxf5 33.Tb7? [-2.16] [33.g4! Le6 34.Td1 h5 35.Td8+ Kh7 36.h3 hd »
37.Tb7 -052] 33...Lh3! 34.Tel? [-#7] [34.Tb8+ Kf7 35.Txb4 Lxfl 1%3 _ %/ _ %/g /g//%)
36.Kgl Lh3 37.Th4 Lf5 38.Tf4 Ke6 39.Tad— -2.53] 34...LcS!
[Gewichteter Fehlerwert: WeiB=0.43/Schwarz=0.06] 0—1
Es ist nicht mehr weit bis zum Matt: 35.Tb8+ Kf7 36.Tb7+ Ke6 37.Tb6+ Lxb6 38.Tco6~+
Kd5 39.Txb6 Tel#

Stellung nach 32...Lxf5

a b c d e f h

Die erste Fir}alpartie endete schon nach 14 Ziigen mit Remis & e g e
durch Zugwiederholung. Wenn man sich einig ist, braucht man 1444 Akl
nicht auf den 31. Zug zu warten: s| W ) 7 le
Hikaru Nakamura - Wesley So FIDE Grand Prix, Leg 3, Berlin 5| / / . N
3.4.2022 ‘ /§/ g e
[C67: Spanische Partie (Berliner Verteidigung)] 1.e4 e5 2.Sf3 Vo, °
Sc6 3.Lb5 Sf6 4.0-0 Sxe4 5.d4 Sd6 6.dxeS Sxb5 7.a4 Sbd4 ?/g & C@f / ﬁ @ j
8.Sxd4 d5 9.exd6 Sxd4 10.Dxd4 Dxd6 11.De4+ De6 12.Dd4 = =

a b ¢ d e f g h

Dd6 13.Ded4+ De6 14.Dd4 Dd6 [dreimalige Zugwiederholung] Y2~

Dass es auch langer geht, zeigt jedoch die folgende Partie:

Hikaru Nakamura - Wesley So FIDE Grand Prix, QualiTurnier 3, Berlin 4.4.2022

[C27: Wiener Partie] 1.e4 €5 2.Sc3 Sf6 3.Lc4 LcS 4.d3 ¢6 5.De2 00 [-0.21] [5...b5 6.Lb3 a5 7.4
d6 8.a4 b4 9.fxe5 dxe5 10.Sd1= 0.02] 6.Sf3 bS 7.Lb3 d6 8.0—0 Sbd7

9.Lg5 a5 10.a4 b4 11.Sd1 h 6 12.L.e3 Te8 13.¢3 [-0.93] [13.Tel a b c d e t g h

Schlussstellung!??

d5 14.exd5 cxd5 15.Lxc5 Sxc5 16.8xe5 -0.54] 13...La6 14.Dc2 bxc3 s] B  E do |s
15.bxc3 Tb8 16.Tel d5 17.La2 Lxe3 18.Sxe3 Sc¢5 19.Ted1 7 %// //kl/ o
dxed 20.dxed Ld3! 21.Dcl Db6! [-1.10] [21..Sfxed?! 22.Sc1 Dhd 6 W o
23.Sxd3 Sxd3 24.Txd3 Dxf2+ 25.Kh1 Tb2 26.Led= 0.00] 22.Sd2 Da7 [- 5 5
1.31] [22...Scxe4?! 23.Sxe4 Lxed 24.Td6 Ted8 25.Txf6 gxf6 26.Sg4 Ld5 4 ¢
27.Tb1 Da7 28.Txb8 Dxb8 29.Lxd5 cxd5 30.h3= -0.14] 23.Sdc4 Sfxed 3 ®
24.13 Sf6 25.8d6 T8 26.Kh1 Le2 [0.00] [26. Tbds 27.Secd ed ’ 34 BB AL
28.De3 Td7 29.fxe4 Lxcd 30.Lxcd Scxed 31.Dxa7 Txa7 32.Sxe4 Sxed 2 _ w %/ f & I
33.Kgl Te8 -1.47] 27.Td2 La6 28.Sef5 Sb3 [0.91] [28...5d3 29.Df1 e4 et

30.h3 Kh7 31.fxed Se5 32.Del g6 33.Dg3 Dc5 34.Ld5 Tbe8 35.Dh4 Sh5 Stellung nach 22.5d2
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0.39] 29.L.xb3 Txb3 30.Del Kh7 [1.65] [30..Tfb8? 31.Dg3 Sh5 32.Dg4 Tb1+ 33.Td1 Txal 34.Txal g6
35.8xh6++ 2.52] 31.Sxg7! Kxg7 [1.56] [31...Dc5 0.82/15 32.Dh4 (32.8df5?! Dxc3 33.Tcl Db4 34.Td6
Dxel+ 35.Txel Sg8 36.h4 Th2 37.Txc6 Le2 38.Tc7 0.55) 32...De3 33.Dxf6 Dxd2 34.Se6 fxe6 35.Dxf8+ 1.91]
32.Dxe5? [0.00] [32.Sf5+! Kh7 33.Td6 Lc8 34.DxeS5 Db6 35.Dxf6 Tb1+ 36.Td1+- 1.97] 32...Db8 33.h4!
[33.Sf5+ Kg6 34.Se7+ Kg7 35.8f5+ Kgb6 36.Se7+ Kg7 37.Sf5+= Remis durch Zugwiederholung.] 33... Th1+
34.Txb1! Dxb1+ 35.Kh2 Dg6 36.Sf5+! Kh7 37.Td6! Tg8 38.g3 Te8 39.Dxf6 Te2+

40.Kh3 Lc8 41.g4 Lxf5 42.Dxf5 DxfS 43.gxf5 ¢S5 44.Ta6 Te3 45.Kg4 [1.35] [45.Txa5?!
Txf3+ 46.Kg4 Txc3 47.Tab6 (47.Kh5 Kg7 48.16+ Kxf6 49.Kxh6 Ke5= 0.09) 47.. Kg7 48.f6+ Kh7 49.Kf5 Td3

50.Ta7 Td5+ 51.Ke4 ThS 52.Txf7+ Kg6 53.Te7+ Kxf6 54.Tgd Ke6 55.Kf3 Tf5+ 56.Ke3= 0.00] 45...Txc3
46.TxaS Tc4+ 47.Kg3 Th4 48.hS c4 49.Ta7 Kg7 50.Ta6 c3! 51.f6+ Kh7 52.Tc6.Txa4
53.Tc7 Kg8 54.Tc8+ Kh7 55.Tc7 Kg8 56.Tc8+ Kh7 [Gewichteter Fehlerwert:
WeiB=0.12/Schwarz=0.16] Y2—"2

Nach insgesamt drei Remispartien im Finale gewann dann Wesley So — natiirlich mit Weil3:

Wesley So - Hikaru Nakamura FIDE Grand Prix, QualiTurnier 3, Berlin 4.4.2022

[C67: Spanische Partie (Berliner Verteidigung)| 1.e4 €5 2.Sf3 Sc6 3.LbS Sf6 4.0-0 Sxe4 5.Tel
Sd6 6.Sxe5 Le7 7.Lf1 Sxe5 8.TxeS5 0—0 9.d4 Se8 10.d5 Lc5S 11.Tel d6 12.Sc¢3 Lf5
13.Ld3 Lxd3 14.Dxd3 Sf6 15.h3 h6 16.L.d2 Dd7 17.Df3 Ld4 18.Tadl Tae8 19.Txe8
Sxe8 [0.43] [19...Txe8 20.Lxh6 Lxc3 (20...gxh6? 21.Txd4 Tel+ 22.Kh2 De7 23.Tf4 Kg7+— 1.95) 21.bxc3 Da4
22.Dg3 Sh5 23.Dg5 Dxc2 24.Dxh5 gxh6=0.00] 20.Dd3 Lb6 21.Tel
Sf6 22.Se4 DfS 23.g4 Dg6 24.Lc3 Sd7 25.Sg3 Dxd3 26.cxd3

g6 27.Kg2 Se5 28.Td1 Te8 29.Se4 Kf8 30.Sf6 Te7 31.a4 a5 i °
32.h4 ¢6? [2.89] [32...8d7! 33.Sxd7+ Txd7 34.h5 Te7 35.Kf3 Kg8 1.07] ; s & Z
33.Lxe5 dxe5 34.d6 Te6 35.Sd7+ Kg7 36.Sxb6 Txd6 37.Sc4 S|k 7/8& /4 i
Td4 38.f3 [3.19] [38.Sxa5 Txgd+ 39.Kh3 Txa4 40.Sxb7 Tb4 41.8a5 Txb2 3///// //// """ //g/ s
42.Sxc6 Kfo+—2.35; 38.Sxe5 Txad 39.Kf3 Tb4 (39...Kf6 40.Tel Kg7 41.Sc4 \ //jgj /// « / ,
Kf8 42.5d6 Th4 43.Te8+ Kg7 44.Ta8 Th3+—3.57) 40.Td2 a4 41.Tc2 h5 e % 7 é .
42.9xh5 gxhs 43.Sc4 Kf6 44 Ke3 Keb6+— 3.01] 38...Kf6 39.b3 b5 A L B
40.axb5 cxb5 41.Sxa5 h5 42.gxh5 gxh5 43.Kg3 Td6 44.b4 1 _ %%% : { - 1
Kf5 45.Sb3 Tg6+ 46.Kf2 Ta6 47.Sa5 Td6 48.Ke3 Td4 Stellune nach 32.hd
g nac .

49.Sc6 Txh4 50.d4 exd4+ 51.Txd4 Thl 52.Td5+ Kg6
53.TxbS h4 54.Se5+ Kg7 55.Kf4 Tgl 56.Sg4 h3 57.Tg5+ Kf8 58.ThS Kg7 59.bS Tb1
60.Tg5+ Kh7 61.Sf6+ Kh6 62.Sg4+ Kh7 63.Kg3 Tb3 64.Tf5 Kg6 65.Tf6+ Kg5
[Gewichteter Fehlerwert: Weif=0.10/Schwarz=0.32] 1-0

Fasst man die Ergebnisse aller drei Turniere zusammen, so erhilt man folgende
Punkteverteilung der ersten Zehn und erkennt, dass Wesley So, der Gewinner des letzten
Turniers, und viele andere gar keine Chance mehr hatten, sich fiir das Kandidatenturnier zu
qualifizieren.

Rg | Teilnehmer ELO| 1 2 3 Total
1. | Hikaru Nakamura 2736 | 13 - 10 23
2. | Richard Rapport 2763 | 7 13 - 20
3. | Wesley So 2772 4 - 13 17
4. |Levon Aronian 27721 10 - 2 12
5. | Dmitri Andreikin 2724 | - 10 - 10
6. | Amin Tabatabaei 2623 - 3 7 10
7. | Shakriyar Mamedyarov 2767 - 3 7 10
8. | Leinier Dominguez 2752 7 - 2 9
9. | Sam Shankland 2708 | - 4 4 8
10. | Maxime Vachier-Lagrave |2761 | - 7 1 8
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Da mag bei so mancher Begegnung die Motivation schon eingeschriankt gewesen sein. Das
kann man wohl auch als Ursache fiir die noch zahlreicheren Remisschliisse ansehen: Von den
48 Partien der Vorrunde endeten 30 Remis (13 Weil3-, 5 Schwarzsiege), 62,5%!

Damit aber standen die Teilnehmer des Kandidatenturniers im Grofen und Ganzen fest:

Teilnehmer Qualifiziert als ... ELO | Rang
Jan Nepomniaschtschi | Verlierer WM 2021 2773 8
Jan-Krzysztof Duda Sieger Weltpokal 2021 2750 15
Alireza Firouzja Sieger FIDE Grand Swiss Turnier 2021 2804 3
Fabiano Caruana Zweiter FIDE Grand Swiss Turnier 2021 2781 4
Hikaru Nakamura Sieger FIDE Grand Prix 2022 2759 11
Richard Rapport Zweiter FIDE Grand Prix 2022 2776 6
Teymur Radjabov Ausgleich fiir Riicktritt Kandidatenturnier 2020 | 2753 12

Wer aber anstelle von Karjakin in Madrid spielen wiirde, war lange unklar.

Ding Liren war Anfang April, zum Ende des dritten Qualifikationsturniers, Zweiter der
Weltrangliste. Um sich aber noch bis Mai als Nachriicker zu qualifizieren, musste er gemif
den FIDE-Regularien zwischen Juni 2021 und Mai 2022 30 ,,Standardschachpartien* gespielt
haben. Ding Liren konnte Ende Mérz 2022 aber nur vier Rating-Partien vorweisen. Doch der
riihrige chinesische Schachverband veranstaltete Qualifikationsspiele fiir die 19.
Asienmeisterschaft. So konnte Ding Liren bis zum 3. April zwolf Rating-Partien seinen vier
hinzufligen. Vom 5.-10.April spielte er dann ein Match gegen Wie Yi (Elo April 2022: 2729).
Weitere sechs Partien. Zwischen dem 14. und 24.April folgten dann 10 Partien im Rahmen
der Qualifikation fiir die Asienspiele 2022. Macht also 32 Partien im vorgegebenen Zeitraum.
Konfuzius sei Dank.

Doch noch einmal zuriick zum 3. Qualifikationsturnier in Berlin: Auch wenn er in dieser
Tabelle nicht auftritt, eine hervorragende Rolle spielte der jiingste
Teilnehmer, Vincent Keymar. Im Februar 2015, im Alter von 10
Jahren erreichte er bei den Pfalz Open seine erste IM Norm mit
einer Turnierleistung von Elo 2543. Er ist der bisher jlingste
deutsche GroBmeister, geboren am 15.November 2004 in Mainz.
Seine Turnierleistung von Elo 2795 beim Grenke Chess Classic
im April 2019 war die hochste Leistung eines U14-Spielers aller
Zeiten! So mag er einigermallen enttduscht sein, dass er im
Tiebreak um den 1. Platz im Pool B gegen Mamedyarov unterlag.
Dennoch gewann er eine Partie. Die soll hier gezeigt werden:

Vincent Keymer - Shakhriyar Mamedyarov FIDE Grand Prix, QualiTurnier 3, Berlin,
29.3.2022

[D44: Damengambit (Botwinnik-Variante) |1.5f3 Sf6 2.c4 e6 3.d4 dS 4.Sc3 c6 S5.Lg5 dxc4 6.e4
b5 7.e5hé 8.Lh4 g5 9.Sxg5 hxg5 10.Lxg5 Sbd7 11.exf6 Lb7

12.h4 Sxf6 13.Df3 Le7 14.Le2 [14.SxbS Db6 15.Sc7+ Dxc7 T e  E Es
16.Lxf6 ¢5 17.d5 Lxd5 18.Dc3 Lxf6 19.Dxf6 ThS 20.Le2 Tf5 21.Dc3 7% & W |
Df4 22.De3 Tb8 23.h5 Kf8 24.h6 Kg8 25..h7+. Kh8 26.Td1 Txb2 6| i 7, %/ i s
27.Txd5 Txe2+ 28.Kxe2 Dgd+ Predrag Nikolic (2655)-Vasyl Ivanchuk L/ 4K Al
(2740) Monte Carlo 1997 0-1 (36)] 14...Sd5 15.Lxe7 Dxe7 | 4 ;/g//g /ﬁ/ s
16.SxdS c¢xdS 17.h5 0-0-0 18.De3 f6 19.0-0-0 S 20.f4 Tde8 g /% W % 3
[1.17] [20..e4 21.84 Lo6 22,5 Tdg8 23.Lg4+ Ld7 24.Lxd7+ Dxd7 25,86 KbT o550 & & |
26.Tdgl Th6 27.f5 Dg7 2.03] 21.Thel [0.45] [21.dxe5 fxe5 22.Dxa7 exf4 W wBHE |
23.Lgd+ Kc7 24.Da5+ 1.41] 21...Kb8 [0.85] [21...e4! 22.g4 Kc7 23.5 Teg8 a b cde f gh
24.g6 5 0.58] 22.g4 [0.45] [22.fxe5 fxe5 23.dxe5 Dxe5 24.Dxe5+ TxeS Stellung nach 21...Kb8
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25.Lf3 Txel 26.Txel 1.13] 22...exf4 23.Dxf4+ Dc¢7 24.Dxc7+ [0.78] [24.Dxf6 Thf8 25.Dg5 Dg3 26.h6
3 27.h7 Th8 28.Dg6 b4 29.Kb1 Dh2 30.Dc2 Dxh7 31.Dxh7 Txh7 32.Ld3 Txel 33.Txel Th3 34.Lf5 Tg3 0.50]
24..Kxc7 25.Lf3 Txel 26.Txel Kd6 27.a3 a5 28.Kd2 Lc8 29.Tgl Le6 30.Ke3 Ke7
31.Kf4 b4 32.axb4 axb4 33.Tal Tc8 34.Ta7+ Kf8 [1.96] [34..Kd6 35.Ta6+ Ke7 36.Ld1 b3
37.Tb6 Te8 38.h6 Th8 39.g5 fxg5+ 40.KeS5 Txh6 41.Lgd Lxg4 42.Txh6 0.86]

b ¢ d e f g h

35.h6 Kg8 36.Ld1 ¢3 [2.62] [36...b3 37.Te7 L7 38.h7+ Kg7 39.g5 Kg6 N W w v

40.Lg4 fxg5+ 41.KeS T8 42 L5+ Ko7 43.Le6 ¢3 44.Lxf7 c2 45.Lxd5+ Kh8 b %%/ /@g %;ﬁ; 7
m 7

46.Tc7 Tf1 47.Tc8+ Kxh7 48.Le4+ Kg7 49.Lxc2 bxc2 50.Txc2+- 3.17]
37.bxe3 Txe3 [4.13] [37...bxc3 38.Lc2 Te8 39.Tg7+ Kh8 40.Th7+ Kg8
41.Tc7 Kh8 42.Tc6 Kg8 43.Txc3 Tf8+- 7.22] 38.Te7 Td3? [10.78]
[38...Lc8 39.Lf3 Kh8 40.Lxd5 Tcl 41.Le4 Tf1+42.Kg3 5 43.Lg2 Tdl
44.Te8+ 8.17] 39.Te8+ [4.13] [39.Txe6 Txdl 40.Kf5 (40.Txf6?? Tf1+
41.Kg5 Txf6 42.Kxf6 b3 43.Ke5 b2 44.Kxd5 b1D -#19) 40.. Kh7 41.Kxf6

¥ vtk B

L L= e )
- N W O N

Kxh6 42.Tb6 Th1 43.g5+ Kh5 44.96 Kh6+— 1.92; 39.h7+ Kh8 40.Lc2 Txdd+ T

41 Ke3 Txg4 42.Txe6 Kg7 43.Te8 T3+ 44.Kd4 Th3 45.Tg8+ Kf7 46.h8D Stellung nach 38.Te7

Txh8 47.Txh8 Ke6 48.Tb8 #10] 39...Kf7 40.h7! [Gewichteter Fehlerwert:

Weif=0.19/Schwarz=0.28] 1-0 Und der h-Bauer erreicht tatséchlich die gegnerische Grundreihe:
40...Txd4+ 41.Kg3 Kxe8 42.h8D+ Kf7 43.g5+—[71.08]

Im Hinblick auf das Auswahlverfahren fiir die Teilnahme am Kandidatenturnier ist vielleicht
eine Partie ganz interessant, die Keymer gegen einen der Kandidaten spielte, gegen Richard
Rapport, Jahrgang 1996 und im Februar 2010 jiingster GroBmeister im Alter von 13 Jahren
und 11 Monaten. In der folgenden Partie Keymer 13 Jahre, Rapport 22 Jahre:

Richard Rapport - Vincent Keymer GRENKE Open, 2.4.2018
[D54: Damengambit (Hauptvariante, Abweichungen)| 1.d4 dS 2.c4 e6 3.Sc3 Sf6 4.L.gS Le7 5.e3 h6
6.Lh4 0-0 7.Tcl Sbd7 8.cxdS exdS 9.L.d3 ¢6 10.Lg3 Te8 [10...Sb6 11.Sf3 Lg4 12.h3 Lh5
13.Lh2 Lx{3 14.Dxf3 Ld6 15.g4 Lxh2 16.Txh2 g6 17.h4 Dd6 18.Tg2 Kg7 19.Kd1 Tae8 20.Kc2 Se4
21.h5 De7 22.Df4 g5 23.Df5 Sc8 24.Lxe4 dxed 25.Da5 Viktor Kortschnoj (2610)-Nigel Short (2660)
Tilburg 1991 %Y (46)] 11.h3 Lb4 12.S13 Se4 13.Lf4 ¢S 14.0-0 Lxc3 15.bxc3 Sb6 [0.32]
[15...c4 16.Lb1 b5 17.Sd2 Sdf6 18.f3 Sxd2= 0.14] 16.SeS f6 17.Sg4 [0.00] [17.Sg6 c4 18.Lb1 Le6 19.13
Sd6 20.Sh4 g5 21.Dc2 Te7 22.Lxd6 Dxd6 23.Sf5 Lxf5 24.Dxf5 De6 25.Dg6+ Tg7 26.Dxh6 Dxe3+ 27.Kh1 Te8
28.Dxf6 De6 29.Dxe6+ 0.43] 17...c4! 18.Lb1 hS! 19.Sh2 g5 20.DxhS gxf4 21.f3 Sdé6 22.Dh7+
Kf8 23.Dh6+ Ke7 24.Dg7+ Ke6 25.Tfel Te7 26.Dg4+ [0.00] [26.exf4+? Kd7 27.Dg3 Txel+
28.Dxel Kc7 29.h4 Dh8 30.g3 -1.58] 26...f5 27.Lxf5+ Sxf5 28.Dg6+ [-0.56] [28.e4 Tf7 29.exf5+ Kd7
30.Dxf4 Kc6 31.Te5 Dd6 32.Sg4 Ld7 33.Se3 Taf8 34.g4=0.29] 28...Kd7

29.Dxf5+ Kc6 30.Dxf4 Le6 31.e4 Dg8 32.Dh6 Kc7 33.Khl a b c d e f g h

7 7 7 7
Tf8 34.Te2 Th7 35.Dd2 Kb8 36.Tcel dxed 37.fxed Ld7 ° @%%%% e
38.Tf2 Te8 39.Dfd+ Ka8 40.Sf3 [-137] [40.Te3 -0.72/22 Dh8 ; ‘2 /% // 20
41.Sf1 The7 42.Df3 Lc6 43.8¢3 -0.55] 40...Tf8 41.Dh2 Sad 42.Te3 L
9 5 T /% Z é ) % ) 5
5Ly FYiEY B D
47.¢3 Sd1 48.Txd1 Lxd1 49.Dgl Df6 50.Kg2 b5 51.Kh3 Lh5 52.Tel—+ - ) T
3.54] 43...Lxh3! 44.Kg1 [-2.97] [44.gxh3 Txh3+ 45.Th2 Tg3 46.Tel , 8% """ % ”””” (gé/ @/ e
Tgxf3 47.Tgl Tf1 48.Thg2 Dh7+ 49.Dh2 Dxe4 50.Dh3 Sxc3 51.Kh2 Df4+ 1 //// // g 7 1,
52.Kh1 Txgl+ 53.Kxgl Dxdd+ 54.Kh2 Dd6+ 55.Kh1 Se2 56.Txe2 ~#10] e

44..Tg7 45.Sh4 Txf2 46.Kxf2 Txg2+ 47.Sxg2 Dxg2+ Stellung nach 47.Sxg2
[47..Lxg2?? 48.Te3 DI7+ 49 Kxg2+- 435] 48.Kel Df1+ 49.Kd2
Lg4! 50.De8+ Ka7 51.Dxa4 Df2+ [Gewichteter Fehlerwert: WeiB=0.32/Schwarz=0.05] 0—1
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MELTWATER CHAMPIONS CHESS TOUR 22

CHARITY CUP

Der Charity Cup ist das zweite von neun Schnellschachturnieren im Rahmen der Meltwater
Champions Chess Tour 22, die mit insgesamt $1,6 Millionen Preisgeld ausgestattet ist. Der Charity
Cup fand vom 19.-24. Mirz statt. Die Play Magnus Group hat beschlossen, das Turnier ,,den Opfern
des Krieges in der Ukraine zu widmen® und Geld fiir den UNICEF-Kriegshilfsfonds zu sammeln.
Daher der Name. Von den $150.000 im Charity Cup gab es fiir die 16 Spieler in der Vorrunde fiir
einen Sieg $750, fiir ein Remis $250. Auch eine Moglichkeit, um Remispartien wenn nicht zu
verhindern so doch das Auf-Gewinn-spielen zu fordern. Ein weiterer Anreiz, auf Gewinn zu spielen,
bestand darin, einen Sieg mit drei Punkten zu belohnen. Nur einen Punkt gab es fiir ein Remis.

Die besten acht der Vorrunde qualifizierten sich fiir das Viertelfinale (ein Match mit 4 Partien). Ein
Match dann auch im Halbfinale, aber zwei Matches an zwei Tagen im Finale.

Die Spieler hatten 15 Minuten plus 10 Sekunden pro Zug von Beginn an. Im Tiebreak (gab es diesmal
nur im Finale nach Match 2) wurde nach dem Modus 5 Minuten plus 3 Sekunden pro Zug gespielt. Es
gab diesmal keine Armageddon-Partie. Remisangebote vor dem 40. Zug waren nicht erlaubt.

Schlusstabelle der Vorrunde des Charity Cup 2022

Rg | Teilnehmer ELO| + - = | Pkte
1. | Quang Liem Le 2723 9 1 5 32
2. | Magnus Carlsen 2854 8 2 5 29
3. | Jorden van Foreest 2714 7 2 6 27
4. | David Anton Guijarro 2694 6 3 6 24
5. | Jan Krzysztof Duda 2720 6 4 5 23
6. | Liren Ding 2752 6 4 5 23
7. | Hans Moke Niemann 2624 6 5 4 22
8. | David Navara 2700 5 4 6 21
9. | Richard Rapport 2762 5 4 6 21
10. | Rameshbabu Praggnanandhaa 2664 5 4 6 21
11. | Santosh Gujrathi Vidit 27231 4 3 8 20
12. | Erik Hansen 2669 | 4 7 4 16
13. | Pentala Harikrishna 2716 2 3 10 16
14. | Gawain Jones 2672 2 9 4 10
15. [ Wenjun Ju 2560 2 9 4 10
16. | Tingjie Lei 25351 0 13 2 2
77 43

Einzelergebnisse der K.O.-Runde des Charity Cup 2022 (Rot die Schwarzsiege)

Viertelfinale Match | Tie-Breaks Viertelfinale Match | Tie-Breaks

Le 101% 2% Guijarro 00%- %

Navarra 010% Y Duda 11%- 2%
Viertelfinale Viertelfinale

Ding 1%1- 2% | |Carlsen »B11- 2%
Van Foreest 0%0- Y Niemann %00 - Y

Halbfinale Halbfinale

Le 0%%% 1% | |Carlsen %%11 3

Duda 1%%% 2% Ding %B%00

FINALE: Match 1 FINALE Match 2

Carlsen %11- 2% | |Carlsen 100% 11- 3%
Duda %00 - Y Duda 011% 00- 2%
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Zwei Schwarzsiege der Finalisten:

Jan-Krzysztof Duda - Magnus Carlsen Charity Cup, Finale 25.3.2022

[D45: Damengambit (Anti-Meraner Variante)] 1.d4 d5 2.c4 ¢6 3.Sc3 Sf6 4.e3 e6 5.Sf3 Sbd7
6.Dc2 b6 7.Le2 Lb7 8.0-0 Ld6 9.e4 dxe4 10.Sxe4 Sxe4 11.Dxe4 Sf6 12.Dh4 c¢5 13.Td1
Dc7 14.Le3 [-0.01] [14.Lh6! gxh6 15.Dxf6 Te8 16.Dxh6 0-0-0 17.dxc5 Dxc5 18.g3 Tg6 19.Dh4 Le7
20.Txd8+ Lxd8 21.Dd4 Lf6 22.Dd2 h5 23.Td1 0.63] 14...h6 15.dxc5 Lxc5 16.Sd4 a6 17.a3 Td8
18.b4 Ld6 19.Tacl 0—0 20.Sb3 [0.00] [20.c5!? bxc5 21.bxc5 Le7 22.Dg3 Dxg3 23.hxg3 0.45]
20...LeS 21.c5 Txd1+ 22.Lxd1 [-0.36] [22.Txdl Sd5 23.Ld2 Lc6 s b e 4 e i g

24.cxb6 Dxb6 25.Sc5 Td8 26.Tcl= -0.11] 22...Td8 [22...Dc6?! 23.Lf3 Sd5 8| @ .
24.cxb6 Da4 25.De4 Lb2 26.Sc5 Dxa3 27.Tfl Lc6 28.b7 Lb5 29.Tel Dc3 | / / “ @
30.Db1 Sxe3 31.Txe3 Dd4 32.Tb3 Lal 33.Ta3 Lc3 34.Sxa6 Lxa6 35.Txa6

Df4+-2.12] 23.Le2 bS 24.c6 La8 [0.05] [24...Lxc6 25.Sa5 Td6 26.a4
Dd7 27.Sxc6 Txc6 28.Td1 Td6 29.Txd6 Dxd6 30.axb5 axb5 31.g3 -0.68]

25.Sa5 Sd5! 26.Lf3 Sxe3 27.fxe3 Td3 28.Le4 [-1.53] [28.a4
Txe3 29.axb5 axb5 30.Td1 Kh7 31.Td7 Db6 32.Kfl L¢3 33.Tx{7 Tel+
34.Dxel Lxel 35.Kxel Dgl+36.Ke2 Dbl 37.c7 Lxf3 38.gxf3 Da2+ 39.Ke3

Da3+ 40.Kf2 Dxb4= 0.00] 28...Txe3 29.Lb1 Txa3 30.Td1 Lf6 [-
2.53] [30...Db6+?! 31.Kf1 Lf6 32.Df4 Tc3 33.Le4 Lxc6 34.Sxc6 Txch
35.Lxc6 -0.52] 31.De4 g6! 32.Kh1 Tc3 33.Dg4 hS 34.De2 Lxc6
[Gewichteter Fehlerwert: Wei=0.26/Schwarz=0.08] 0-1

Auch gegen Carlsen gelingen Siege mit Schwarz — dauern aber etwas langer:

Magnus Carlsen - Jan-Krzysztof Duda Charity Cup, Finale, 26.3.2022

[B10: Caro-Kann-Verteidigung] 1.4 ¢6 2.Sf3 dS 3.d3 g6 4.exdS cxd5 5.d4 Sc6 6.h3 Lhé6
7.Lb5 Ld7 8.0-0 a6 9.Le2 Tc8 10.c3 Dc7 11.Tel e6 12.Sbd2 Sge7 13.Sb3 Lg7 14.ScS
0—0 15.Ld3 Tcd8 16.Sxd7 Txd7 17.De2 Sc8 18.h4 Te7 19.hS e5 20.dxeS Lxe5 21.Dd1
Tfe8 22.SxeS Sxe5 23.Le3 Sd6 24.Tf1 Se4 25.Le2 Td7 [0.18] [25...Sc4 26.Lxc4 dxc4 27.Df3
De5 28.Tfd1 Db5 29.hxg6 hxg6 30.Ld4 £5 31.a4 Dc6 32.Df4 Th7=-0.09] 26.Dd4 f5 27.Tadl Sc6
28.Db6 [-1.16] [28.Dd3 4 29.L.d4 Sxd4 30.Dxd4 Sxc3 31.bxc3 Txe2 32.hxg6 hxg6 33.Tfel Txel+ 34.Txel=
0.00] 28...DeS [0.20] [28...Dxb6 29.Lxb6 Sxc3! 30.bxc3 Txe2 31.hxg6 hxgé -1.16] 29.L.xa6 Te6 [0.72]
[29...f4 30.Lxb7 fxe3 31.Lxc6 Td6 32.fxe3 De6 33.h6 Txc6 34.Dd4 Sf6 35.a4 Dxe3+ 36.Dxe3 Txe3 37.a5 Td6

38.c4 Te4 39.cxd5 Kf7 40.Tal Td7=-0.14] 30.Lxb7 [0.37] [30.Lc4! 30...4 31.Lxf4! (31.Txd5 Txd5 32.Lxf4
Dxh5 33.Dxb7 Se7 34.Lh6 Dxh6 35.Lxd5 Sxd5= 0.00) 31..Dxf4 32.Lxd5 Txd5 33.Txd5 Sf6 34.Td3 Sg4 35.Tg3
Te7 36.hxg6 hxg6 1.13] 30...Sd8 31.LxdS! Txd5 32.Db3 Txd1 [1.01] [32...Tdd6! 33.Txd6 Sxd6
34.Td1 4 35.Td5 De4 36.Txd6 fxe3 37.Txd8+ Kg7 38.h6+ Kxh6 39.13 e2 40.fxe4 e1D+ 41.Kh2 Txe4 42.Td3
Th4+ 43.Th3 De5+ 44.Kgl Txh3 45.gxh3 Del+ 46.Kg2 De2+ 47.Kgl Remis

durch Dauerschach.] 33.Txd1 Sf7 34.L.d4? [0.53] [34.f4! Sc5 35.fxe5 a b c de f gh

14&/54 &
,,,,, @ 4w
/é{/ﬁ/g/ __
7 v %g&
/BB N
a b ¢ d e f g h

Stellung nach 27...Td3

—‘l\)OJ-hUlO)\IOJ

—*NQ)-&UIO)\I
D\}
N

Sxb3 36.axb3 Sxe5 37.Ld4+— 3.10] 34..Dd6 35.f3 [0.00] [35.a4 gxh536.25 8| @// 8
Dd7 37.Tel Dc8 38.Da2 Tg6 39.13 Seg5 40.Kf2 h6 41.Dd5 h4 42.Te7 h3 {7 'Y T\
43.gxh3 Sxh3+ 44 Kfl 0.97] 35...8g3 36.Lf2 Se2+ 37.Kfl1 De7 of 7 0 R & s
38.Tel f4 39.Dc4 [0.00] [39.h6 Kf8 40.Dd5 Sd6 41.Lh4 g5 42.Dxg5 s, ) ) x / & 5
Sg3+ 43.Dxg3 fxg3 44.Lxe7+ Txe7 45.Txe7 Kxe7 1.29] 39...Sd6 40.Dd3 i /m 7
Sg3+ 41.Lxg3 fxg3 42.Dd5 Kf7 43.hxg6+ hxg6 44.a4 Kf6 3 ///%&@ - B
45.Dd4+ Kf7 46.Dd5 S5 47.a5 Sg7 48.a6? [-2.08] [48.b3 Da3 &% T A& &
49.Dd7+ Kf6 50.Dd8+ Kf7 51.Dc7+ Kf6 52.Dd8+ Remis. Dauerschach. ] ! o {/%é - %) - !

48...Da7! 49.Db7+ Dxb7 50.axb7 Tb6 51.b4 Txb7 52.Ke2 |- Stell 33 S[
3.76] [52.Ted Ta7 53.c4 Tal+ 54.Tel Ta2 55.Te2 Ta3 56.Ted SF5 57.b5 Tal+ o Wngnach 3.

58.Tel Se3+ 59.Ke2 Ta3—+ -3.69] 52...ShS 53.Kd3 Sf4+ 54.Kc4 Te7 55.Tgl Tc7+ 56.Kb3 Se2
57.Tel Sxc3 [-2.09] [57...Txc3+ 58.Kb2 Te3 59.f4 Ke6 60.b5 Kd5 61.b6 Kc6—+ -7.57] $8.Tcl1? Sd5
59.Txc7+ Sxc7 60.Kc4 Ke6 61.Kc5 KeS5 62.Kc4 [Gewichteter Fehlerwert:
WeiB=0.41/Schwarz=0.38] 0-1
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OsLO ESPORTS Cup

Anders als bei den bisherigen zwei Turnieren der Meltwater-Serie traten nur 8 Spieler an,
nicht 16, die jeder gegen jeden ein Match mit vier Schnellschachpartien austrugen (22.-28.
April). Die Bedenkzeit betrug wie gehabt 15 Minuten plus 10 Sekunden pro Zug. Der
Gewinner eines Matches erhielt drei Punkte, der Verlierer null Punkte. Im Falle eines
Unentschiedens wurden zwei Blitzpartien und falls erforderlich eine Armageddon-Partie
ausgetragen. Der Sieger eines solchen Tie-Breaks erhielt zwei Punkte, der Verlierer einen
Punkt. Das Preisgeld betrug $210.000.

Schlusstabelle des Oslo Esports Cup 2022

ELO | + [ - | = | Pkte Rde|+W | +S | =
1.|Jan Krzysztof Duda 2806 | 8 | 4 | 12| 14 11248
2.|Le Quang Liem 2660 8 | 6 | 11| 13 214417
3.[Magnus Carlsen 2847110 | 5 12 3|11/ 8]4
4.|R. Praggnanandhaa 27221 9 [ 6 | 7 12 4143 ]|7
5.|Shakriyar Mamedyarow 2722 7 | 7 |12 | 11 5151218
6.]Jorden van Foreest 2645 5 | 7 |14 ] 10 6 |5]3]5
7.|Anish Giri 2730 4 | 5 | 15 713|515
8.|Eric Hansen 2579 2 (13| 9 24 | 29 | 44

53 | 53|88

Auch hier Schwarzsiege der Top 3. Schon in der 1.Runde trafen Duda und Carlsen
aufeinander:

Jan-Krzysztof Duda - Magnus Carlsen Oslo Esports Cup (rapid) (1), 22.4.2022

[B11: Caro-Kann (Zweispringer-Variante)| 1.e4 ¢6 2.Sf3 d5 3.Sc3 Lg4 4.h3 Lxf3 5.Dxf3 e6
6.g3 Sfo 7.Lg2 Sxe4 8.Sxe4 dxe4 9.Dxe4 DAS 10.0-0 Dxe4 11.Lxe4 Sd7 12.d3 a5
13.Lg2 L.d6 14.b3 [0.06] [14.Tel 0-0 15.Le3 Tfe8 16.a3 g6 17.Tabl Ted8 18.b4 axb4 19.axb4 Ta2 20.c4=
0.28] 14...Le5 15.Tb1 L¢3 16.La3 Kd8 17.Tfd1 Kc7 18.d4 bS5 19.Td3 b4 20.Lb2 Lxb2
21.Txb2 Thd8 22.c3 Sf6 23.Tc2 Td6 24.Te3 Tad8 25.Te5 SdS 26.c4 f6 27.ThS Sc3
28.Txa5 [0.48] [28.Txh7?! T8A7 29.Th5 a4 30.d5 exd5 31.cxd5 cxd5 32.bxa4 d4 33.Lf3 d3 34.Td2 Kb6 -0.42]
28...Kb6 29.Th5 Txd4 30.Txh7 [0.04] [30.c5+! Kc7 31.Txh7 T4d7 32.h4 £5 33.h5 Ta8 34.Lfl e5
35.Lh3 Tf8 36.f3 e4 37.h6=0.24] 30...T4d7 31.h4 Ta8 32.Lh3 5 33.g4 fxg4! 34.Lxg4 Te7
35.ThS e5 36.Tg5 Txa2 37.Txa2 Sxa2 38.Kfl Scl! 39.Ld1 Kc5! 40.Kel Sd3+ 41.Ke2?
[-2.22] [41.Kd2 Sxf2 42.Lf3 Kd4 43.1xc6 Ta7 44.Ke2 Sd3 45.Tgd+—+ -

1.92] 41...Kd4! 42.Tg4+ e4 43.13 Kc3 44.Txe4 Scl+! a bc de f g h
45.Kel Td7 46.c5 Sd3+ 47.Ke2 Sb2! [-161] [47..Scl+48Kkel & =~~~ s
Kb2 49.£4 Ka3 50.£5 Sd3+ 51.Ke2 Sxc5 -122] 48.Te3+ Td3 Vo7 T & I
49.Txd3+ Sxd3 50.h5? Sfd+ [50..Sxc5? S1.f4 Sd7 52.Kf2 Kd3 o\ 7.8 1 s
53.Le2+ Kd4 54.Lc4 -138] 51.Ke3 Sxh5 52.Ke4? [-#15] [52.Le2 s ¥ |
S16 (52...Kxb3 53.f4 Sf6 54.Kd4 Ka3 55.Ld3—+ -8.53) 53.Lc4 SA7 54.L{7 o X 7 T Fs
Sxc5 55.Le8—+ -9.45] 52...Kd2 53.Ke5 Kxd1 54.Kd6 Kc2 [-79.98] 3l A éﬁé/m/ A % 3
[54...Sf6 55.Kxc6 Kc2 56.f4 Kxb3 57.Kd6 Ke4 58.c6 b3 59.¢7 Se8+ | 7 & 4 r
60.Kd7 Sxc7! 61.Kxc7 Kd5 62.Kd8 b2 63.Ke8 blD 64.Kf7 Dh7 65.£5 W wer |
Dxf5+ 66.Kg8 Df6 67.Kh8 Ke6 68.Kg8 Dh6 69.Kf8 Dhs#] 55.Kxc6 T b o 9 s T g h
Kxb3 56.Kd6 Sf6 [Gewichteter Fehlerwert: Stellung nach 49...Sxd3

WeiB=0.49/Schwarz=0.18] 0-1
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Magnus Carlsen - Le Quang Liem Oslo Esports Cup (rapid) (2), 23.4.2022
[A13: Reti-Eroffnung] 1.Sf3 d5 2.e3 Sf6 3.c4 e6 4.Sc3 Le7 5.b3 0-0 6.Lb2 ¢5 7.d4 cxd4
8.Sxd4 dxc4 9.Lxc4 Ld7 10.0-0 Sc6 11.Sf3 a6 12.Db1 bS5

13.Le2 h6 14.Td1 Db6 15.24 b4 16.Sed Sd5 17.Lc4 Tfd8 S AR A wn
18.Lxd5 exd5 19.Txd5 Le6 20.Txd8+ Txd8 21.Sed2 Dc5 N e

W o Y &
22.Dd1 D5 23.Tcl Lgd [057] [23...5a5! 24.5d4 Lf6 25.De2 Le§ 3 /% o ke
26.Dd3 Lb7 27.13 Dg5 28.Tb1 Te8 29.Tel g6= 0.20] 24.De2 Lxf3 & %/ %// ¢ /44
25.5xf3 Sa5! 26.9d4 Lf6 27.Tb1 Lxd4 28.Lxd4 Sc6 . //% Z 4 -
29.Td1 Sa5 30.Td3 DfS 31.h3 Tc8 32.Dd1 Tel 33.Dxcl ;’@/%//%/ v
Dxd3 34.Dc8+ Kh7 35.Df8 [0.68] [35.Dg4 6 36.Lc5 £5 37.Df3 f4 . @;@/ ; oA
38.LAS Sxb3 39.Db7 Dg6 40.Dxb4 Db+ 41 Kh2 131] 35..f6 36.Dxb4 A& A AL
Sxb3 37.Lc3 Scl 38.Kh2 [0.00] [38.Lel h5 39.a5 Dg6 40.Dd6 Sd3 V. 0 0
41.Lc3 1.03] 38...Sa2 39.Ded4+?? [Besser: drei Fragezeichen!!! -17.13] ebede o
39...Dxed [Gewichteter Fehlerwert: WeiB=0.30/Schwarz=0.06] 01 Stellung nach 38...5a2

Und oft lohnt es sich weiterzuspielen in der Hoffnung, dass beim Gegeniiber die
Konzentration nachlésst oder die Zeit trotz Inkrement knapp wird:

Jan-Krzysztof Duda - Le Quang Liem Oslo Esports Cup (rapid) (5), 26.4.2022

[D32: Damengambit (Tarrasch-Verteidigung)] 1.Sf3 Sf6  2.c4 ¢5 3.S¢3 Sc6 4.e3 e6 5.d4 d5 6.cxd5
exd5 7.LbS cxd4 8.Sxd4 Ld79.0-0 Ld6 10.Sf3 a6 11.Le2 Lg4 [11...Le6 12.a3 0-0 13.b4
De7 14.Lb2 Tfe8 15.Sd4 Le5 16.Sxc6 bxc6 17.Sa4 Lxb2 18.Sxb2 ¢5 19.bxc5 Dxc5 20.Sd3 Dd6
21.Sf4 L£5 22.1£3 Tad8 23.Dd4 Le4 24.Le2 Lf5 25.L13 Le4 26.Le2 Lf5 Garri Kasparov (2775)-
Vladimir Kramnik (2775) Moskau 1996 0-1 (63)] 12.h3 LhS 13.Sh4 [-0.03] [13.Sxd5? Sxd5 14.Db3
(14.Dxd5?? Lh2+ 15.8xh2 Dxd5—+ -5.84) 14...0-0!—+ -2.17] 13...Lxe2 14.Sxe2 0—0 15.b3 Se4 16.S13
Df6 17.Tb1 Tad8 18.Lb2 Dg6 19.Tcl Tfe8 20.a3 h6 21.b4 Lb8 22.Sed4 SeS 23.Sxe5
Lxe5 24.De2 [-0.85] [24.Dd3 Tc8 25.Tfd1 Df6 26.f3 Sd6 27.Txc8= -0.06] 24...Df6 [0.00] [24...8g5! 25.h4
Sh3+26.Kh1 Sf4! 27.exf4 Lxd4 28.Dd2 Lxb2 29.Dxb2 Dh5 30.Dd2 Dxh4+ -0.91] 25.Dg4 Sd2 26.Tfd1
Sc4 27.Tc2 bS 28.Lcl g6 29.Td3 hS 30.Dd1 Db6 31.Lb2 Lg7 32.Lal Se5 33.Tdc3 Sc4
34.Td3 Se5 35.Tb3 Tc8 36.Ta2 Sc4 37.Tb1 Sd6 38.Td2 Sed4 39.Td3 Tc4 40.Del Tec8
41.Tbd1 Dc7 42.Lb2 De5 [0.45] [42...Le5 43.Lal Kh7 44.f4 Lg7 45.Kh2 Tcl 46.Se2 Txal 47.Txal Lxal
48.Dxal Dc2 -0.86] 43.Df1 [-0.51] [43.f3 Sf6 44.Lal De7 45.Sb3 Te8 46.Dd2 Lh6 47.Tel 0.38] 43...Df6
44.Lal Db6 45.Del Dc7 46.Lb2 DeS 47.f3 Sf6 48.T3d2 De7 49.Df2 Sd7 50.Te2 Te8
51.Dg3 Le5 52.f4 Lf6 53.f5 [-0.87] [53.e4 Lh4 54.Db3 dxe4 55.Sf3

= N W A OO o N

- N W A O o N

Lf6 56.8d2 Sb6 57.Tdel Lxb2 58.Dxb2 f5 59.Sxc4= 0.00] 53...h4 a b c d e f g h
54.Df3 De4 55.fxg6 fxg6 56.Dxed Txed 57.Kf2 Sb6 58.Lal o ///% % s
Tc7 59.513 Lxal 60.Txal Tc3 61.Sg5 TeS 62.S13 Ted = ////é// //// %W 7
63.Taa2 [-0.66] [63.Sg5 Tec4 64.Td2 Kg7 65.Se6+ Kf6 66.Sd4 Tcl 6 % %/ %/‘ sis|6
67.Txcl Txcl 68.Ta2 Tc3 69.8¢2 -0.33] 63...Sc4 64.a4! Sxe3 s 4 & |5
65.axb5 axb5 66.Ta8+ [-1.03] [66.Tad2! Sf5 67.Txd5 Txe2+ A B R &l
68.Kxe2 Tc2+ 69.Kd3= -0.18] 66...Kg7 67.Ta7+ Kh6 68.Td2 [- vV, 7, / Ay Al
2.52] [68.Sxh4 Tf4+ 69.Sf3 Sxg2 70.Kxg2 Tfxf3 71.Tb7 Tg3+ 72.Kh2 | 7 B wal e
Txh3+ 73.Kgl Tel+ 74 Kg2 Tb3 75.Txb5 -1.37] 68...Tel 69.g4? |- 1 = B B N
13.56] [69.Ta8 Sd1+ 70.Kgl Txb4 71.Td4 Txd4 72.Sxd4 b4 73.Tb8—+ - a b c de T g n
2.93] 69...hxg3+! 70.Kxg3 Sfl1+ [Gewichteter Fehlerwert: Stellung nach 68...Tcl

WeiB=0.18/Schwarz=0.17] 0-1
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CHESSABLE MASTERS
Das Chessable Masters 2022 (19.-26.Mai) war das vierte der neun Schnellschachturniere der
Meltwater Champions Chess Tour 2022. Gespielt wurde um $150.000 Preisgeld.

Die Regularien (Bedenkzeit, etc.) waren wir bei den anderen Turnieren. Nach der viertidgigen
Vorrunde zogen die fithrenden acht Spieler in die K.o.-Phase ein.

Schlusstabelle der Vorrunde des Chessable Master 2022

Rg | Teilnehmer ELO| + - = | Pkte
1. | Anish Giri 2730 7 0 8 29
2. | Magnus Carlsen 2824 | 7 1 7 28
3. | Ding Liren 2753 5 0 10 25
4. | Rameshbabu Praggnanandhaa 2706 7 4 4 25
5. | Yi Wei 2729 6 3 6 24
6. | Shakhriyar Mamedyarov 2745 | 4 1 10 22
7. | David Anton Guijarro 2721 4 3 8 20
8. | Aryan Tari 2654 4 3 8 20
9. | Pentala Harikrishna 2689 4 5 6 18
10. | Jorden van Foreest 2736 5 8 2 17
11. | Santosh Gujrathi Vidit 2711 4 6 5 17
12. | Nils Grandelius 2656 3 5 7 16
13. | Sam Shankland 2709 4 7 4 16
14. | Eric Hansen 2630 4 8 3 15
15. | Gawain Jones 25871 3 9 3 12
16. [ Abhimanyu Mishra 25241 3 11 1 10
74 46

120 Partien, davon 38% remis!

Einzelergebnisse der K.O.-Runde des Chessable Master 2022 (rot die Schwarzsiege)

Viertelfinale Match Tie-Breaks Viertelfinale Match [ Tie-Breaks

Giri 11%- 2% | | Wei 001% 1%
Tari 00%- % Praggnanandhaa| 110% 2%
Viertelfinale Viertelfinale

Mamedyarov 001% 1% | | Carlsen 1%1- 2%
Ding 110% 2% | | Anton Guijarro 0%0- %

Halbfinale Halbfinale

Giri %0%1 0% 2% | |Carlsen %%%0 1%
Praggnanandhaa ¥%1%0 1% 3% Ding Bl 2%
FINALE: Match 1 FINALE Match 2

Praggnanandhaa 010% 1% Praggnanandhaa | % 0% % %1 3

Ding 101% 2% | | Ding 01%% %0 3
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Vorwiegend die
Schwarzsiege aus dem
Finale:

Rameshbabu
Praggnanandhaa — Liren
Ding Chessable Masters,
25.5.2022
[D52: Damengambit
(Cambridge-Springs-Variante) |
=" = 3 ' T 1.d4 Sf6 2.c4 e6 3.Sf3 d5
4. Sc3 c6 5.Lg5 de7 6 e3 DaS 7.cxd5 Sxd5 8.Dd2 Lb4 9.Tcl h6 10.Lh4 b6 11.L.d3
La6 12.0-0 0—0 13.e4 Sxc3 14.bxc3 La3 15.Tcd1 Tfe8 16.Tfel Lxd3 17.Dxd3 Tac8
18.h3 b5 19.Te2 Da4 20.Tdel L8 21.g4 c¢5 22.d5 c4 [-0.83] [22...exd5 23.exd5 c4 24.Df5 Txe2
25.Txe2 b4 26.cxb4 Sb6 27.Lg3 Lxb4 28.Tc2 g6 -1.05] 23.Dd2 b4

24.dxe6 Txe6 25.8d4 [-1.16] [25.cxb4! Lxb4 26.Dd1 Ta6 27.Dxad b e /}
Txad 28.Td1 €3 29.Tc2 -1.09] 25...Tb6 26.Dd1 Dxd1 27.Txdl jl%. /@l/ B2 * % g
bxc3 28.Tc2 [-1.99] [28.Tcl La3 29.Tcc2 Se5 30.Sf5 Tb2 31.Kfl—+ - 6| @2 /// / 4 6
2.53] 28...S¢5 [-1.42] [28...g5 29.Lg3 Sc5 30.Se2 Sxed 31.Le5 Tb2 b . /// o
32.Tdel Txe2 33.Txc2 Le5 34.Sxe3 Sxf2 35.Kf1 Sd3—+ -2.40] 29.Txc3 |z “ ‘/% g7 éé@; )
[-2.46] [29.£3 Tb2 30.Txc3 Sad 31.Tcel ¢3 32.5c2—+ -1.87] 29...Sxe4 bz 9/// % /g )
30.Te3 Sf6 [-1.29] [30...Sc5! 31.Lg3 (31.Tc3 g5 32.Lg3 Sed 33.Te3 | / o / %/@{/ 7 .
Sxg3—+ -2.95) 31...Sa4 32.Tdel Lc5 33.Te4 Sc3—+ -2.35] 31.Se2 LeS v 7 ﬁ% i 7 1
32.Te5 Th2 33.S¢3 [-2.37] [33.Kfl Txa2 34.Lxf6 gxf6 35.Te4 Lb6 - f = % —
36.Tel—+ -221] 33...Lb4 34.Tcl SA7 35.Ted Sb6 36.a4 Th3
Stellung nach 28.Tc2

37.Sa2 [-3.79] [37.5b5 Ld2 38.5d6 Tb8 39.Texcd Sxcd 40.Sxcd—+ -2.94]
37..Ld2 38.Tc2 ¢3 39.Td4? [-6.61] [39.a5 Sd5 40.a6 Tc6 41.Tad Tb1+ 42.Kh2 Se3 43.Sxc3 32 Lxc3
44.Te2 Le5+ 45.Lg3 SF1+ 46.Kg2 Lxg3 47.fxg3 Tc3 48.Kf2 Sxg3 49.Tea2 Tbb3—+ -6.68] 39...Th2
[Gewichteter Fehlerwert: Wei=0.38/Schwarz=0.12] 0-1

Liren Ding - Rameshbabu Praggnanandhaa Chessable Masters, 25.5.2022
[A29: Englische Erdffnung (Vierspringer-Variante)| 1.c4 e5 2.S¢3 Sf6 3.Sf3 Sc6 4.g3 d5 5.cxd5
Sxd5 6.Lg2 Sb6 7.0-0 Le7 8.b3 0—0 9.Lb2 Lf5 10.d3 Dd7 11.Tcl Tad8 12.a3 Tfe8
13.b4 Lf8 14.Tel a5 15.bxaS Sxa5 16.Sd2 h6 17.h4 Ta8 18.Tb1 Le6 19.Dc1 Scé6
20.Td1 TaS 21.Sc4 Sxc4 22.dxc4 Dc8 23.Sd5 Tce5 24.a4 Sa5 25.La3 Txc4 26.De3 Lxa3
[-0.73] [26...Txa4 27.Lxf8 Lxd5 28.Lxg7 Kxg7 29.Txd5 Df5 30.Tbd1 b6 31.Td7 Tced= -0.03] 27.Dxa3 Sc6
[27...Dd8 28.Tb4 Txb4 29.Dxb4 c6 30.Se3 Dc7 31.Le4 h5 32.Dc3 Sb3 33.8d5 Lxds -0.61] 28.e3 e4 29.Lf1
Tc2 30.Sb4 Sxb4 31.Dxb4 Lg4 32.Tdcl Txcl 33.Txcl Lf3 34.a5 Td8 35.Lg2 c6
36.Tb1 TdS 37.Dxb7 Dxb7 38.Txb7 Txa5 39.Tc7 Tc5 40.g4 Tc4 [-1.26] [40..Lxg4 41.Lxe4
Le6 42.Kg2 Tc4 43.13 ¢5 44.h5 Kf8 -0.99] 41.g5 hxg5 42.hxg5 Tc5 43.Lxf3 [-1.84] [43.g6 fxg6
44 Lxf3 exf3 45.Kh2 Tg5 46.Txc6 Tg2+ 47.Kh3 Txf2 48.Kgd -0.77]

43...exf3 44.Kh2 Txg5 45.Txc6 Tg2+ 46.Kh3 Kh7 47.Tc4 2 /j A=
Txf2 48.Kg3 Tfl 49.Thd+ Kg8 50.Tad g6 [-1.92] [50...02 ny B N
51.Ta8+ (51.Kg2 Th1 52.Ta8+ Kh7 53.Kxf2 f5 54.Ta5—+ -1.74) 51..Kh7 = %7 %} @
52.Ta7 (52.Kg2 Th1 53.Kxf2 /5 54.Ta7 Kh6 55.Ta6+ Kh3 56.K13 g5 0 A
57.Tu8 g4+ 58.Kg3 Kgb—+ -1.75) 52..£5 53.Kg2 Tel 54.Kxf2 Te2+ U %/é %// %
55.Kf3—+-1.75] 51.Ta7 Kg7 52.Kg4? [-3.52] [52.Te7 Kf6 53.Te8

Z %%
Kg5 54.Te4 £5 55.Te6 Kh6 56.e4 Tel 57.exf5 Txe6 58.fxe6 Kg7 59.Kf2 . % g( i (g@//
Kf6 60.Kxf3 Kxe6 61.Kf4=0.00] 52...Kf6 [-3.74] [52...£2 53.Kf3 g5 ==
54 Ke2 Thl 55 Kxf2 Thd4— -1.65] 53.Ta5 Ke6 [-1.83] [53...f2 54 Kf3 . ) & %
g5 55.Ke2 Thl 56.Kxf2 Th2+—+ -1.65; 53...g5 54.Ta7 (54.e4 f2 55.e5+ a b cd e f

Ke6 56.Ta6+ Kxe5—+ -9.71) 54...Ke5 (54...Ke6 55.Ta6+ Ke5 56.e4 Kxed— Stellung nach 51.. .Kg7
28
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+ -497) 55.Ta5+ Ke4 56.Tad+ Kxe3—+ -6.18] 54.KF4 Kf6? [0.00] [54...22 55.Ta6+ Kd7 56.Kf3 g5 57.Ta7+
Keb6 58.Ta6+—+ -1.72; 54...f5 55.Ta6+ Kf7 56.Ta7+ Kf6 57.Ta6+ Kg7 58.Ta7+ Kh6 59.Ta6 Kh5 60.Tf6 2
61.Kf3 Tel 62.Kxf2 Tc5 63.Kf3 g5 64.Te6 Ted—+ -1.76] 55.Ta6+ [-1.83] [55.Kg4 g5 56.Kg3 Ke6 57.¢4 6
58.Tb5 2 59.Tc5 Tel 60.Kxf2 Txe4 61.Kg3—+ -10.28] 55...Kg7 56.Kg3 5 57.Ta5 Kf6 58.Ta6+
Ke5 [Gewichteter Fehlerwert: Wei=0.34/Schwarz=0.12] 0-1

Hochst interessant und {iberraschend war eine erneute Niederlage Carlsens gegen den 16-
jahrigen Rameshbabu Praggnanandhaa. Hatte Carlsen doch die drei Partien gegen
Praggnanandhaa beim Oslo Esports Cup (s. S.25) gewonnen.

Rameshbabu Praggnanandhaa - Magnus Carlsen Chessable Masters, 20.05.2022

[C77: Spanische Partie (Anderssen-Variante)| 1.e4 €5 2.Sf3 Sc6 3.Lb5 a6 4.L.a4 Sf6 5.d3 Lc5
6.c3 b5 7.Lb3 d6 8.LgS h6 9.Lh4 Lb6 10.a4 Th8 11.axb5 axb5 12.Sa3 g5 13.Lg3 Sa$S
14.Lc2 [0.34] [14.Sxb5? Sxb3 15.Dxb3 0 g4 16.Sd2 c6 17.Sxd6+ Dxd6 18.d4 -0.90] 14...b4 15.cxb4 Sc6
16.La4 Ld7 17.Sc4 Sxb4 18.Lxd7+ Sxd7 19.0-0 0-0 20.Sxb6 Txb6 [0.03] [20...Sxb6? 21.d4
Sd7 22.dxe5 dxe5 23.Lxe5 Sc5 24.h4 Sxe4 25.Tel Dxdl 26.Taxdl £5 27.hxg5 1.14] 21.d4 Sc6 22.Tcl
Sxd4 23.Sxd4 exd4 24.Dxd4 ScS5 25.Ted1 [-0.28] [25.Txc5 dxc5 26.Dxd8 Txd8 27.Lxc7 Tdb8 28.f4
£6 29.Tc1 Kf7 30.Lxb8 Txb8 31.Tc2 Tb3 32.Kf2 h5 33.¢3 0.39] 25...Se6
26.Dc3 £6 [0.47] [26...Da8 27.Tfel 6 28.4 gxf4 29.Lxf4 Sxf4 30.Dg3+

7 7 7
Kh7 31.Dxf4 Txb2 32.Df5+ Kg7= 0.00] 27.f4 De7 28.b4 Tbhb8 Bly /%,/ ////%% / @ é/// °
29.f5 Sd8 30.Td4 Sf7 31.Tc4 Tb7 32.Tcl Tfb8 33.hd [031] ' //// >, /////%W !
[33.Txc7 Txc7 34.Dxc7 Dxc7 35.Txc7 Txb4 36.Te7 Se5 37.Te6 Kf7 ¢ //é ‘ 4
38.Txd6 Txe4 39.LxeS5 Txe5 40.Td7+ Ke8 41.Th7 Txf5 42.Txh6 Kf7 43.h4 3| A ﬁ 3 7 s
gxhd 44.Txhd= 0.00] 33...gxh4 34.Lxh4 Se5 35.Txc7 Txc7 | B 48 s
36.Dxc7 Dxc7 37.Txc7 Txb4 38.Te7 [38.Lxf6? Tbl+ 39.Kf2 W v v |
Sgd+—+-1.93] 38...d5 39.Kf1 [39.Lxf6 geht immer noch nicht: ol T 7 T A7)
39..Tb1+ 40.KE2 Sgd+ 41.Ke2 Sxf6 -151] 39...dxed 40.Lxf6Sga?? 1| & |1
[6.14] [40...Sd3 41.Lc3 Tb1+ 42.Ke2 Sf4+43.Kd2 Tgl=0.07] 41.Tg7+ ab e de g
[Gewichteter Fehlerwert: Wei=0.10/Schwarz=0.37] 1-0 Stellung nach 37...Txb4

Grolles Medienecho hatte der erste Schwarz-Sieg, der erste Sieg Praggnanandhaas iiberhaupt,
hervorgerufen:

Magnus Carlsen - Rameshbabu Praggnanandhaa Airthings Masters 22, 20.02.2022

[D32: Damengambit (Tarrasch-Verteidigung)] 1.d4 Sf6 2.c4 e6 3.Sf3 d5 4.Sc3 c5 5.e3 Sc6
6.cxd5 exdS 7.Lb5S cxd4 8.exd4 Ld6 9.0-0 0—0 10.h3 h6 11.Tel Lf5 12.Se5 Tc8 13.Lf4
Te8 14.Tcl1 Db6 15.Lxc6 bxc6 16.Sa4 Da6 17.Te3 Se4 18.f3 Sg5 19.Tec3 Db7 20.Lh2
Se6 21.Sxc6 [-1.44] [21.g4 Lg6 (21...Lh7 22.Sxc6 Lxh2+ (22...Txc6

a b ¢ d e

23.Txc6 Lxh2+ 24.Kxh2=0.00) 23 Kxh2 Ta8 (23..Dc7+ 24.5¢5 Db8 ] A X / @ / .
25.Txc8 Txc8 26.Db3 Sxd4 27.Dxb8 Txb8 28.Tc7 f6 29.8d7 Sxf3+ 30.Kg3 » /// w

Th4= 0.00) 24.Dd2 Dc7+ 25 Kh1 Dg3 26.Dh2 Dhd 27.8¢5--022) 22.Kg2 ~ 7|& W~ //i & |
h5 23.a3 Db 24.Kh1 -0.64] 21...Sf42 [0.12] [21...Lxh2+ 22.Kxh2 Sf4 of gl &l
23.Db3 Da6 24.Te3 Kh7 25.Kh1 Txc6 26.Sc5 Dc8 27.Tcel Dd8 28.Txe8 sy & & s
Dh4 29.T1e2 Lxh3 30.Kgl Tg6 31.Db8 Txg2+—+ -6.33] 22.Se5! LxeS ) B )
23.dxe5 Sd3 24.Txc8 Txc8 25.Txc8+ Dxc8 26.Lg3 d4 i B /a8 a4l
27.b3 D6 28.Dd2 Kh7 29.Kh2 Lg6 30.Da5Del 31.Dxa7 2[5 A A4l
De3 32.Sc¢3? Sf4 33.Sd1 Dd2 34.Sf2 Se2! 35.h4? [-4.94] 1 B / & |

g h

[35.Sg4 h5 36.De7 d3 37.Dh4 Dc3 38.Se3 d2 39.Lf2 DxeS5+ 40.f4 Dxf4+ a b ¢ d e

41.Dxf4 Sxf4 42.Sd1 Lc2 43.Sb2 d1D 44.Sxd1—+ -3.08] 35...Del Stellung nach 21.Sxc6
36.Dd7 Sxg3 37.Dxd4 [-15.95] [37.Kxg3 Dxe5+ 38.Kh3 L5+

39.Dxf5+ Dxf5+40.Kg3 -15.60] 37...Sf1+ 38.Kh3 Se3 39.Db2 Lc2 [-22.23] [39...Dgl 40.Se4 Sfl
41.Kg4 Dh2 42.g3 Dxb2 43.h5 Lxe4 44.fxe4 Dg2 45.Kf4 Dxg3+ 46 .Kf5 Dg5#] [Gewichteter Fehlerwert:
WeiB=0.96/Schwarz=0.26] 0-1
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TERMINE 2. HALBJAHR 2022

Die folgende Kalender-Ubersicht ist weiterhin Ausdruck der Hoffnung, dass die
eingetragenen Schachtermine bestehen bleiben (was zugegebenermalen bei den letzten drei
Ubersichten nicht der Fall war). Die Dienstage und die Hamburger Schulferien sind griin
unterlegt. Wochenenden in Hellblau/Blau.

Juli August September
1. 1 1
2. 2o 2
3. 3. 3
4. | 5A-Lurup 2 (Rde5) 4. 4
> vz/::;glgfndlilrl;g 8 5
6 6. 6.
7 Vo 7.
8 8. 8.
9 9. 9.
10 10. 10
11. 11. 11.
12. VM Rde 6 12. 12.
13. 13. 13.
14. 14. 14.
15. 15. 15.
16. 16. VM Rde 7! 16.
17. 17. 17.
18. 18. 18.
19. 19. 19.
20. 20. 20.
21. 21. 21.
22. 22, 22.
23. 23. | 4Z-Barmbek5 (Rde 5) 23.
24. 24. 24.
25. 25. 25.
26. VM Rde 6,2 26. 26.
27. 27. 27.
28. 28. 28.
29. 29. 29.
30. 30. | 2Z-GroBhansd. 2 (Rde 5) 30.
31 31

30



Dezember

10.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

19.
20.
21.

22.

23.
24.

28S.

26.

27.
28.

29.
30.

31.

November

10.

11.

12.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

28.

29.

30.

OKktober

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

24,

28S.

26.

27.
28.
29.

31.

31



MEISTER DES SCHACH

Was bietet sich fiir eine (hoffentlich nur vorliufig) letzte Schachzeitung, die die ganze
Bandbreite des Schachspiels abbilden mdchte (wenn auch notgedrungen sehr liickenhatft),
mehr an als die Schonheit von Schachkompositionen zu nutzen. Schachstellungen, mit denen
man sich auch alleine beschéiftigen kann. Wie z.B. der dltere Herr auf dem Titelbild.

Immer mal wieder war im Schachfreund auf Themen aus dem Bereich Problemschach
hingewiesen worden. Und schon seit geraumer Zeit war die Entscheidung gefallen, zwei der
grofiten ihres Genres vorzustellen: e

Alexei Alexejewitsch Troizki (*14. Mérz 1866
in Sankt Petersburg; +14. August 1942 in
Leningrad) gilt als Begriinder der modernen
Schachstudie. Insgesamt verdffentlichte er 750
Studien. Von den 50 Aufgaben waren die
meisten Retroanalysen.

1928 wurde er in der UdSSR als erster

Schachkomponist mit dem Titel Verdienter
Kiinstler geehrt, 1934 wurde er Meister des
Sports der USSR fiir Schachkomposition. ca 1913 ca 1930

Der andere grof3e russische Schachkomponist ist Leonid Iwanowitsch Kubbel
(*25.Dezember 1891 in St. Petersburg, 118.
April 1942 in Leningrad). Von Beruf war
Leonid Kubbel Chemie-Ingenieur. Seine beiden
Briider befassten sich ebenfalls mit
Schachkompositionen. Arwid Kubbel
publizierte etwa 500 Probleme, vorwiegend
Dreiziiger. Der jiingere Bruder, Jewgeni, (1894-
1942) verfasste liber 150 Aufgaben, vor allem
Zweiziiger.

Ihre Vorfahren waren Deutsche. Seine
Taufnamen, Karl und Artur, dnderte er nach der
Oktoberrevolution 1917 zu Leonid Iwanowitsch.

Kubbel komponierte etwa 2.300 Schachaufgaben und mehr als 500
Studien. Uber 500 Kompositionen erhielten Auszeichnungen,
darunter waren 120 erste Preise.

Seine erste Studie schuf er laut seinem Buch /50 Endspielstudien als Leonid Kubbel
13-Jahriger, 1904. Bis 1911 komponierte er vorwiegend 150
Schachaufgaben, ab 1918 nahezu ausschlieBlich Studien. ENSGAN &

STUDIES
Auf der Umschlagseite der 1925 herausgegebenen Studiensammlung

Kubbels, 150 Endgame Studies, mit einem Vorwort von Grigori
Lowenfisch, wird Raschid Neschmetdinow zitiert:

,»Vor der ndachsten All-Union Meisterschaft der Kategorie 1 nahm ich
ein Buch mit Kubbels Endspielstudien mit und 16ste sie ohne Brett in
meiner ,Freizeit’. Dies war sehr hilfreich fiir ein besseres Verstindnis
des Endspiels und einer Beherrschung seiner technischen Mittel.

2 Im Original: “Before the next All-Union Category 1 Championship I took along a book of Kubbel’s endgame
studies and solved them without a board in my “spare time”. This was very helpful for a better understanding of
the endgame and a mastery of its technical devices.”
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Na, wenn das kein Anreiz ist, etwas Ahnliches mit den folgenden 24 Problemen und Studien
zu versuchen (man kann sich aber an ihnen auch einfach erfreuen — so wie man sich an
Gedichten erfreuen kann, ohne sie eingehend zu interpretieren:

Zwolf SchachKompositionen von Alexei Troizki:
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Zwolf SchachStudien von Leonid Kubbel:
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Losungen Zwolf SchachKompositionen von Alexei Troizki:

1. 1.Lh1! [1.Lxd5? h1D 2.Lxh1 Kxh1=] 1...Lxh1 2.Sh3+ Kg2 3.Sg5 Kgl 4.Sf4! L.c6 5.Sgh3+
Kh1l 6.Kf2 Ld7 7.Se2! Lxh3 8.Sg3# Denken und Raten, 1933.

2.1.Shé6 L8 2.Lf6+ Lg7 3.Ke5 b5 [oder: 3...b6 4.Ke6 b5 5.Kf7 Lxf6 6.Kxf6 b4 7.Kf7 b3 8.Kf8 b2
9.5f7#] 4.Ke6 b4 5.Kf7 Lxf6 6.Kxf6 b3 7.Kf7 b2 8.Kf8 b1D 9.Sf7# Novoe Vremya, 1898.

3.1.Lc6! Th1+ 2.Ke2 Txh1 3.Lg2+ Kxg2 4.Sf4+ Kgl 5.Kel g2 6.Se2# Novoe Vremya,
1897.

4. 1.Te6+! Txe6 2.Da6+ KdS5 [Nach 2...Kd7 verliert Schwarz seine Dame sofort: 3.Db7+ Kd6 4.Dxg7]
3.Dc4+ Kd6 4.Dc5+ Kd7 5.Da7+ Kd6 6.Dxg7 gewinnt. Schachmatny Journal, 1898.

5. 1.Lg3 e3 [1..b4 2.Tf5+ b5 3.Lc7#] 2.Tf5 e2 3.Lel# Allgemeine Sport-Zeitung, 1897.

6. 1.Kf3 Kh1 2.Kf2 Kh2 [2..h2 3.S¢3#] 3.Sd4 Kh1 4.Sf5 Kh 2 5.Se3 Kh1 6.Sfl1 h2 7.Sg3#
1898.

7.1.Kc2! d1D+ 2.Kb1 Lb2+ [2..Dc2+ 3.Lxc2#; 2...Db3+ 3.Lxb3#; 2...Dxa4 3.Txa4#] 3.Lxd1#
Shakhmatny Journal, 1893.

8. 1.Lh6+ Kg8 2.g7 Kf7 3.g8D+! Kxg8 4.Ke6 Kh8 5.Kf7 e5 6.Lg7# NovoeVremya, 1895.

9.1.Kb4 Kg8 [1...d6 2.Ka5 Kg8 3.Kb6 d5 4.cxd5 cxd5 5.Kc5 Kf7 6.Kxd5 Kf6 7.Ked=] 2. KcS Kf7 [oder:
2..Kf8 3.Kd6 Ke8 4.¢5 Kd8 5.f6 gxf6 Patt] 3.Kd6 Ke8 4.c5 Kd8 5.f6! gxf6 Patt. Casopis Ceskych
Sachista, 1923.

10. 1.b7! [1.bxa7? Ta4 2.Lc5 K4 3.Le3 Kxd5 4.Kg2 Tal 5.Kf3 K6 6.Kf4 Kb7 7.Kf5 Ta3 8.Ld4 Ta6 9.Le3
Tgo=] 1...Tg4+ 2.Kf2 Tg8 3.d6 Kc4 4.d7 Kb5S 5.d8D Txd8 6.Lxd8 Ka6! 7.b8L! Patt.
Schachmatny Listok, 1925.

11. 1.h7 Th2 [1..Td8 2.Tc6+ Kd2 3.Td6+ Txd6 4.h8D] 2.Tf1+ Kd2 3.Tf2+ Txf2 4.h8D gewinnt.
Aus Troizky: 500 Endspielstudien, 1924.

12. 1.¢6 dxc6 2.d6 cxd6 3.h4 gxh3 4.gxh3 Kc5 5.h4 Kd5 6.h5 Ke6 7.h6 Kf6 8.f5! b5
9.Ke2 b4 10.Kd3 d5 11.Kc2 [11.Kd4 c¢5+ 12.Kd3 c4+ 13.Kc2 d4 14.Kc1 und weiter wie in der
Hauptvariante] 11...d4 12.Kcl ¢5 13.Kc2 c4 14.Kcl b3 [14...c3 15.Kc2; 14...d3 15.Kd2] 15.Kb2
Schwarz kann weder b- noch c- oder d-Bauer halten! 1-0 Aus Troizky: 500 Endspielstudien,
1924.

Losungen Zwolf SchachStudien von Leonid Kubbel:

1. 1.Sab6+ c¢xb6 2.Sxb6+ Dxb6+ 3.Kxb6 KdS [3...a3 4.Kc6 a2 5.La5 d3 6.cxd3+ Kxd3 7.Lc3 alT
8.Lxal Kxd2 9.Lf6 Ke3 #19/48 10.Lxh4 Ke4 11.Le7 Kf4 12.h4 Kg4#] gewinnt.

2. 1.g3+ Kg4 [1..Kh3 2.Se4 (droht Sf2#) 2...Kg4 3.Sc5 gewinnt.; 1...Kh5 2.Se8 b4 (2...Kh6 3.Sxc7 b4 4.Se6
b3 5.f7 b2 gewinnt: 6.f8D+) 3.7 Se6 4.Sg7+ gewinnt.] 2.5e8 Se6 3.Sg7 Sd8 [3...b4 4.Sxe6 b3 5.Kg2
gewinnt] 4.Kg2 und 5.h3#3 Rigaer Tageblatt, 1915.

3. 1.Se4+ Kc4 2.Td8 d1D 3.Tc8+ KbS [3...Kd5 4.Sc3+ dxc3 5.Td8+ gewinnt.; 3...Kd3 4.S2+]
4.8d6+ und 5.Ta8# Nowoje Wremja, 1916.

4. 1.8d7+ KdS 2.Sb6+ KcS [2...Kxe5 3.Sc4+ Kf5 (3...Kf4 4.g3+ Kg4 eigentlich egal wohin der Konig
zieht (4..Kf3 5.5d2+) 5.Se3+) 4.Se3+] 3.Lf2+ Dxf2 4.8d7+ Kd5 5.Sf6+ Kxe5 [5..Kc5 6.Se4+]
6.Sg4+ gewinnt. Tidskrift for Schack, 1918.

3 Ein reines Matt: Die Fluchtfelder kann der mattgesetzte Konig nur aus jeweils einem Grund nicht betreten.
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5. 1.g6+ Kg8 [1..Kh6 2.Th5#] 2.Txb6 [droht Tb8#] 2...Kf8 3.SdS exdS5 [oder cxd5] 4. K5 d1D
[4..Ke7 5.Tb1] 5.Kd6 und gewinnt, z.B. 5...Del 6.Tb8+ De8 7.Txe8+ Kxe8 8.Kxc6 [oder
8.c3] gewinnt. Cas. Ceskoslov. Sach., 1924.

6. 1.Sh6 [1.Se7 Kc5 2.S¢8 Tal+ 3.Ke2 Ta2+ 4.Kel (4.Kd3 Tal und falls 5.d8D Td1+ gewinnt sogar Schwarz)
4..Tal+ 5.Ke2 Remis] 1...Kd3 [1...Td8 2.Sf7 Txd7 3.Se5+; 1...f3 2.gxf3 Kd3 3.Kf1] 2.f3 Ke3 [2..Tal+
3.Kf2 Ta2+ 4.Kgl Tal+5.Kh2] 3.515+ Kd3 4.Se7 Ke3 [4..Td8 5.5¢6 Txd7 6.Se5+; 4...Th8 5.Kf2]
5.8d5+ Kd3 [5..Kd4 6.Sc7 Td8 7.Se6+] 6.Sc7 Td8 7.Se6 Txd7 8.Sc5+ gewinnt. P. Romanowsky
gewidmet.

7.1.Lb2 Da2 [1..Dxb2 2.e3+; 1...Dxb3 2.Txf3+] 2.Lel+ KeS [2.. Kg3 3.Lf4+ Kh3 4.Th2+ Kg4 5.exf3+]
3.Lf4+ Kxf4 4.e3+ gewinnt.

8. 1.Se3+ Kg3 [1..Kh2 2.Df2+ Kh3 3.Df3+ Kh4 4.Dg4#] 2.Dgd+ Kf2 3.Df4+ Kel [oder 3...Ke2
4.Df1+usw. 4..Kxe3 5.Del+] 4.Df1+ Kd2 5.Dd1+ Ke3 6.Dc2+ Kb4 [6...Kd4 7.5f5+] 7.Db2+
[7.Dd2+ Kb5 8.De2+ Sd3 Remis] 7...Sb3 [7...Ka5 8.Sc4+ Ka6 9.Db6#] 8.Da3+!! Kxa3 [8..Kb5 9.Dxe7]
9.Sc2# Gewidmet P. Romanowsky.

9.1.e7 Lxe7 2.b7 e4+ 3.Kxc3 Lf6+ 4.Kb4 LeS 5.g7 gewinnt. Sofortiges Matt nach
5..Le6? 6.c4#

10. 1.Sd6 [1.Se5? Kb5 2.Sxf3 (2.5d3 Kc4 3.5f2 Ke3=) 2..Kc4 3.Sel Ke3=] 1...£2 2.Sc4+ KbS 3.Sd2
f1D 4.Sxfl Kc4 5.Kb2 Kd3 [5...h5 6.Kc2 gewinnt] 6.Kc1 Ke2 [6...h5 7.Kd1 gewinnt] 7.e4 Kxf1
8.Kd2 [8.¢5 ergibt nur Remis, da der Konig zu weit entfernt ist: 8...h5 9.e6 h4 10.e7 h3 11.e8D h2 12.De4 Kgl
13.Dgd+ Kf1 14.Df3+ Kgl 15.Dg3+ Kfl Remis.] 8...hS 9.Ke3 Kg2 [9...h4 10.Kf3 gewinnt.] 10.e5 h4
11.e6 h3 12.e¢7 h2 13.e8D h1D 14.Dg6+ Kh3 [oder Kf1] 15.Dh5+ Kg2 16.Dg4+ Kh2
17.Kf2 Del+ [17..Dcl 18.Dh4# (18.Dh5#)] 18.Kxel Kh1l 19.Kf2 Kh2 20.Dh5# Schachmatny
Listok, 1924.

11. 1.Se2 Kxe2 [1..Kf2 2.b8D h1D 3.Db6+ Kxe2 4.Lb5+ Kd2 5.Dd4+ Kc2 (5...KcI 6.Dal+ gewinnt die
Dame) 6.La4+ Kbl 7.Dd3+ Kb2 8.Db3+ Kal 9.Dc3+ Kbl 10.Lc2+ Kel 11.Lf5+ Kd1 12.Lg4+ Df3+ 13.Lxf3#]
2.Ld1+ Kxd1 [2..Kf2 3.Lf3 Kxf3 4.b8D h1D 5.Db7+ gewinnt] 3.b8D h1D 4.Dbl+ gewinnt. 1924,

12. 1.e7 Kxe7 [1..Ld7 2.Kf8 Kg5 3.e8D Lxe8 4.Kxe8 Kh4 5.Kf7] 2.Kg7 Lf5 [2...g5 3.Kg6] 3.h4 Le4
[3..Ke6 4.Kh6 Ke7 5.h5 g5] Remis. St.Petersburger Zeitung, 1904.

Alexei Troizki, Leonid und Jewgeni Kubbel starben 1942 wihrend der Leningrader Blockade.
Als Leningrader Blockade bezeichnet man die Belagerung Leningrads, heute wieder St.
Petersburg, durch die deutsche Heeresgruppe Nord und spanische Truppen wihrend des
Zweiten Weltkriegs. Sie dauerte vom 8. September 1941 bis zum 27. Januar 1944. Geschétzt
verloren etwa 1,1 Millionen zivile Bewohner der Stadt aufgrund der Blockade ihr Leben, etwa
90% dieser Opfer verhungerten. Die Einschlieung der Stadt durch die deutschen Truppen mit
dem Ziel, die Leningrader Bevolkerung systematisch verhungern zu lassen, gilt als eines der
eklatantesten Kriegsverbrechen der deutschen Wehrmacht. Am 75. Jahrestag des
Blockadeendes am 27. Januar 2019 kiindigte die Bundesregierung an, die noch lebenden
Opfer der Blockade sowie Projekte zur deutsch-russischen Verstindigung mit rund zwolf
Millionen Euro zu unterstiitzen.

Leonid Kubbels dltester Bruder Arwed war am 11. Januar 1938 von der sowjetischen
Geheimpolizei erschossen worden. Grund soll gewesen sein, dass er seine Studien ins
Ausland geschickt hatte.
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SCHACHPROBLEM-L(")SEWETTBEWERB DER DEUTSCHEN SCHACHJUGEND
Etwas verspitet, aber weil in dieser letzten Ausgabe des Schachfreund  Schachprobleme
eine besondere Rolle spielen, soll hiermit gezeigt werden, dass die auch von , Jiingeren”
gelost werden wollen:

Von April bis September 2021 flhrte die Deutsche Schachjugend zusammen mit der
wchwalbe, deutsche Vereinigung fiir Problemschach e.V.” einen monatlichen
Losungswettbewerb durch. Es gab sechs Runden mit jeweils sechs Schachaufgaben.

Teilnahmeberechtigt waren alle, die nach dem 1. Januar 1994 geboren wurden (zugegeben,
eine etwas ungewohnliche Auslegung des Namens Schachjugend). Die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer konnten auch etwas gewinnen. Die Preistrager wurden per Losentscheid unter
denjenigen ermittelt, die mindestens drei richtige Losungen eingereicht hatten.

Woran aber lag es, dass nur so wenige ,,Jugendliche* teilnahmen? In der ersten Runde waren
es noch 31. Dann wurden es immer weniger: 17, 15, 14, 10 und zum Schluss nur noch 9. Ob
die erlahmende Teilnahme am Schwierigkeitsgrad der Aufgaben lag oder daran, dass im
Sommer andere Dinge wichtiger sind?

Aus Hamburg nahm Annika Evers (frither TuRa Harksheide, heute??) in den Runden 1, 2 und
4 teil. In Runde 2 wurde sie auch als Gewinnerin des Preises der Deutschen Schachjugend
gelost. Schauen wir uns exemplarisch je eine Aufgabe aus den sechs Runden an (meine
Lieblingsaufgaben). Wer nicht selbst 16sen mag, sollte die Stellungen dennoch aufbauen und
zumindest kurz hineinschauen und sich dann aber an den Lésungen wie an schonen Gedichten
erfreuen (s.0.). WeiB ist stets am Anzug:
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Losungen LOSEWETTBEWERB DER DEUTSCHEN SCHACHJUGEND

Diagramm 1: Runde 1 (April 2021): Jan Hartong in Jaarboek van de Nederlandse Bond van
Probleemvrienden, 1952: 1.De2! Da Dg4# droht, muss Schwarz Angriffslinien verstellen, auf
d4 und f3 (das sind sogenannte Grimshaw-Verstellungen. Aber er tut es vergeblich: 1...Ld4
[1..Td4 2.Sg7#; 1...Lf3 2.Tfa#; 1...Tf3 2.De4#] 2.Sd6#

Diagramm 2: Runde 2 (Mai 2021): Charles A. Gilberg in Crumbs from the Chessboard,
1890: Der Springer, ein wonder horse: 1.8f5+! KdS 2.Se7+ Kd6 3.Sc8+ Kd5 4.Sb6+ Kd6
5.Sbxc4+ KdS 6.Sb6+ Kd6 7.Sc8+ Kd5 8.Se7+ Kd6 9.Sf5+ Kd5 10.c4#

Diagramm 3: Runde 3 (Juni 2021): Paul Heuécker in Neue Freie Presse, 1930: Jeder weiB3,
dass Laufer, die das Umwandlungsfeld beherrschen, aus dem Spiel genommen werden
miissen. Daher: 1.La7! Doch dieses Opferangebot darf nicht angenommen werden. Der h-
Bauer wiirde durchlaufen. Es folgt ein Beispiel fiir die Bedeutung des Konigs im Endspiel:
1...Lal 2.Kb1 Lc3 3.Kc2 Lal 4.1.d4! L.xd4 5.Kd3 Lal 6.Ke4 und die Umwandlung des h-
Bauern ist gesichert. 1-0

Diagramm 4: Runde 4 (Juli 2021): Harry V. Tuxen in Deutsche Schachzeitung, 1918:
1.Sf3! Der Springer aus der Ecke droht nun 2.Sd2# Und obwohl jeder Zug des Sd4 diese
Drohung pariert, gibt es auf die 8 moglichen Ziige dieses Springers 8 verschiedene Mattziige!!
Man sehe und staune: 1...Sc¢2 [1...Sb3 2.Dxb1#; 1...Sb5 2.Lxb7#; 1...Sc6 2.Dd5#; 1...Se6

2. TeS#; 1...S5 2. Tgd#; 1...Sxf3 2.exf3#; 1...Sxe2 2.Dxe2#] 2.Dd3#

Diagramm 5: Runde 5 (August 2021): Ernst Gize in Arbejder Skak, 1958: Voreilige
Versuche, sich dem gegnerischen Konig zu ndhern, damit der weille Laufer auf c8 Matt setzen
kann, muss Weil} vermeiden: 1.Ka4? alD+! / 1.Kb4? elD+! / 1.Kc4? c1D+! Aber mittels
1.LfS! werden die schwarzen Bauern zu Unterverwandlungen gezwungen; denn es droht
Ld3#: Aber: 1...a1S+ 2.Ka4 bel. 3.Lc8# oder 1...c1+ 2.Kc4 bel. 3.Lc8# oder 1...e1S 2.Kb4
bel. 3.Lc8#

Diagramm 6: Runde 6 (September 2021): Martin Minski und Robin Swinkels 2021: Der
Laufer will nach d5, aber nur so: 1.La8 [1.Ld5? Td6 mit Remisstellung] 1...Te8 2.L.d5! Td8
3.Tc6+ KaS [3...Ka7 4.Tc5 Kb6 5.b4 Weill wird gewinnen.] 4.Ke3! und Weill gewinnt, z.B.:
4...TxdS Nimmt Schwarz den Léufer nicht, folgt Kg4 mit weiller Gewinnstellung. 5.b4+ Ka4
6.Ta6#

SAG*‘ BLOB NICHTS GEGEN SCHWARZ

Wenn man Schachspieler fragt mit welcher Farbe sie lieber spielen, mit Weil3 oder mit
Schwarz, sagt eine deutliche Mehrheit: Mit Wei3! Fragt man dieselben Spieler was ihrer
Meinung nach der natiirliche Particausgang sein wird, wenn beide Seiten fehlerfrei spielen,
antwortet eine ebenso deutliche Mehrheit: Remis! Da stellt sich doch die Frage wieso
Schwarz ein so schlechtes Image hat, so wenig Zuspruch findet.

2003, in der Juni-Ausgabe der Rochade Europa, erschien ein Artikel von GM Andras Adorjan
mit dem Titel Black Is O.K., oder die Unschuldsvermutung im Schach. 15 Jahre zuvor war
sein Buch Black Is O.K. erschienen und die Verdffentlichung eines zweiten mit dem Titel
Black Is Still O.K. stand kurz bevor. In diesem Artikel versucht GM Adorjan zu begriinden
weshalb Spieler mit den weillen Steinen so viel erfolgreicher sind als die mit den schwarzen.

Dabei sind seine Thesen durchaus bedenkenswert: Er nimmt an, dass in der Grundstellung die
Stellung ausgeglichen ist und anders als vielfach angenommen muss Schwarz daher nicht um
Ausgleich kdmpfen, sondern Weill muss beweisen, dass er Vorteil erlangen kann. Dabei wird
falschlicherweise der Beginn einer Partie, der erste Zug, mit dem Ergreifen der Initiative
gleichgesetzt. Aber wieso sollte es zu Beginn einer Schachpartie abders sein als z.B. im
FuBball und in vielen anderen Sportarten, wo es unbedeutend ist wer den Anstol3, den Anwurf
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hat oder den Jump gewinnt. Bei der geringen Zahl von Toren in einem FuB3ballspiel und der
Vielzahl von Einwiirfen fragt man sich sowieso weshalb Spieler und Trainer sich so erregen
wenn der SchiedsrichterAssistent ihrer Meinung nach fehlentschieden hat.

Im Schach klingt der Begriff ,,Anzugsvorteil“ so als wiirde Weil3 bei weiterhin richtiger
Spielweise unweigerlich einem Sieg entgegenstreben oder zumindest den Partieverlauf
durchgéngig und entscheidend bestimmen. Doch das ist keineswegs so. Zugegeben, wenn
Weil 1.e4 spielt, sind Indische Verteidigungen fiir Schwarz nicht moglich. Doch wenn
Schwarz mit 1...c5 antwortet, wird es kein Spanisch, Pirc, Franzosisch, Caro-Kann oder
Aljechin und noch manch andere Er6ffnung nicht geben. Selbst nach 2.Sf3 kann Weil} nicht
sicher sein, ob Schwarz mit Sc6, d6 oder e6 fortfahrt. Auch nach der Hauptvariante 3.d4 cxd4
4.Sxd4 hat Schwarz noch Wahlmdglichkeiten: z.B. Najdorf, Paulsen, Drachen, um nur drei zu
nennen. Und wenn beide Spieler weiterhin gute Ziige machen, werden sie eine gleiche
Stellung erreichen. Da es aber ein perfektes Gleichgewicht nicht gibt — abgesehen von ,,toten*
Remisstellungen — wird es immer vorkommen, dass sich die Waagschale zugunsten der einen
oder der anderen Seite neigt. Wenn ndmlich die Aussage der Schachproblemisten ,,Weil3 zieht
und gewinnt* auch fiir die Ausgangsstellung auf dem vollen Brett gelten wiirde, ,,wire das
Spiel vergessen und begraben seit langer Zeit“. Dass aber das Gegenteil richtig ist, zeigt die
Tatsache, dass immer noch vollwertige Neuerungen fiir Schwarz gefunden werden,
Neuerungen sogar im 3. Zug. Als Beispiel nennt Adorjan sein ,,Adorjan-Gambit™: 1.d4 Sf6
2.c4 g6 3.3 e5!? Da lohnt es sich sicherlich, die von ihm nur genannte Partie Kramnik-Leko
in Ginze zu betrachten:

h g f e d ¢ b a

Vladimir Kramnik (2780) - Peter Leko (2665) Tilburg Fontys, BN DWW 6\ Bl
29.10.1998 88, FAl
[E60: Kénigsindisch (ohne Sc3)] 1.d4 Sf6 2.c4 g6 3.3 e5 [Das s\ 78, , )¢
,Adorjan-Gambit.~] 4.dxe5 Sh5 5.Sh3 Sc6 6.Lg5 Le7 7.Lxe7 W, . BAT |
Dxe7 8.Sc¢3 Dxe5 9.g4 Sg7 10.f4 De7 11.8d5Dd§ 12.Dd30- | & [
0 13.Dc3 Se8 14.g5 Se7 15.Sf6+ Sxf6 16.gxf6 S5 17.e4 Te8 80 /‘- L ’ 0 /% 1
18.5g5 ¢5 19.0-0—0! Sd4 20.e5 [-0.43] [20.Dh3 hs 21.£5 Dxf6 A& Addal
22.Tgl b5 23.Ld3 d5 24.cxdS c4 25.Lf1 0.41] 20...d6 21.Sf3 [-0.87] s % %@%{Q?E s
[21.Tel L5 22.Lh3 Dc8 23.¢6 Lxe6 24.Lxe6 Sxe6 25.Dh3 h5 26.Se4 Sxf4 ’

Stellung nach 3...e5
27.D¢3 -0.76] 21...Lg4 22.Sxd4 Lxd1 23.Sb5 [-1.00] [23.Sf5! dxe5 e At
(23...gxf5?! 24.Tgl+ (24.Dg3+? Lg4 25.Dh4 Kh8 26.h3—+ -2.82) 24...Lg4 T 77 7877 )
25.Dh3 Kh8 26.Txgd= -0.01) 24.Se7+ Kh8 25.Lg2 Le2 26.fxe5 -0.43] N @al
23...dxe5 24.fxe5 Lad! 25.5d6 Te6! 26.Lg2 Txd6 27.exd6 | 0 B WA |
Dxd6 28.Lxb7 [-1.38] [28.b3 Df4+ 29.Dd2 Dxf6 30.bxa4 Dal+ 31.Kc2 A W s g
Dxa2+ 32.Kc3 Da3+ 33.Kc2 Dxad+ 34.Kb2 Dxcd 35.Ld5 Db5+ 36.Kel - s\ 7 ) & s
0.97] 28...Te8! 29.b3 Df4+! 30.Kb2 Te3! 31.Td1 h5 [-0.90] N JY:B B
[31...Dxh2+? 32.Ka3 Te2 33.bxad (33.Kxa4?? Txa2+ 34.Kb5 Dc7 35.Td6 UIY 7Y B EF o
Dxd6 36.Lc6—+ -12.72) 33...h5 34.a5 Df4 1.03; 31...Le8 32.Dc2 Dxf6+ s @ | |
33.Ka3 Kg7 34.Dcl De5 35.h4 6 36.Th1 h5—+ -1.84] 32.Da5 [-3.41] hg fedoboa
[32.Td3 Te2+ (32...Txd3 33.Dxd3 Dxf6+ 34.Dc3 De7 35.Ld5 Le8 36.Dd2 Stellung nach 31Td1
Df6+ 37.Ka3 Lc6 38.Lxc6 -1.07) 33.Ka3 Le8 34.Lf3 Te6 35.h3 Dh2 36.Dd2 h g f o d c b 2

%V %7 %V/ /////
a2 B33

&
e & (oW K

De5 37.Lb7 Dxf6 38.Lc8 -1.19] 32...Te2+! [-3.18] [32...Dxh2+ 33.Td2
De5+ 34.Ka3 Le8 35.Ld5 Dxf6 -1.40; 32...Dxf6+ 33.Ka3 Le8 34.Tel De7

35.Txe3 Dxe3 -1.27] 33.Ka3 Df2 34.Dd8+ Le8 35.Td2 Txd2
36.Dxe8+ Kh7 37.Dxf7+ Kh6 38.Ka4 Txa2+ 39.KbS De3 [-
2.88] [39...Kg5? 40.hd+ Kg4 41.De6+ Kg3 42.f7 Df4 43.De7 Tf2 1.21]
40.Ld5 Dxb3+ [-3.30] [40...Kg5 41.De7 Dxe7 42.fxe7 Te2 43.Kxc5 Txe7 W Ok

44.Kd6 Te8 45.¢5 Kf6 46.Kd7 Te7+ 47.Kd6 Te8 48.Kd7=0.00] 41.Kc6 4 7
] e

Ta6+! 42.Kd7 Dh3+! 43.Le6 Dd3+! [43..Dxh2?? 44.Dg7+ Kg5 h g 7 e d o b a
45.De7 Dd6+ 46.Dxd6 Txd6+ 47.Kxd6 Kxf6 48.Lc8+— g5 49.Kxc5 Ke7 Stellung nach 44....Dd6?

® N O o »h W N =
o N o o M 0w N o=
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50.Kc6 Kd8 51.La6 #22] 44.Ke8? [-7.39] [44.Ld5 Kg5 45.h4+ Kf5 46.Df8 Txf6 47.Dxc5 Kg4 48 Ke7 Dc3
49.Le6+ Kxhd 50.Dd6—+ -4.23] 44...Dd6? [-2.86] [44... De3 45.Kd7 Dd4+ 46.Ld5 Txf6 47.De8 Dgd+ 48 Kd8
Df5 49.Dh8+ Kg5 50.Dg7 De5 51.h4+ Kxh4 52 Kc8 Te6+ 53.Lxc6 Dxg7 -#16] 45.De7?? [-73.81] [45.Dg7+ -
2.86/22 Kg5 46.h4+ Kf4 47 Dh6+ Kf3 48.Ld5+ Ke2 49 Dxg6 Dxf6 50.Dc2+ Ke3 51.Ded+ Kd2 52.Dg2+ Kc3
53.Dg3+ Kb2 54.Dg2+ Kc3 55.Dg3+ Kb2 56.Dh2+ Kb3 57.De2 Dh8+ 58.Ke7 Dg7+ 59.Ke8 Th6 60.Dd1+ Ka2
61.Dc2+ Db2 62.Dad+ Da3 63.Dc2+ Tb2 64.De4 Dg3 65.Kd7 Dgd+ 66.Kd6 Dxed 67.Lxe4 Kb3 68.Kxc5 a5

69.Ld5 Kc3 70.Kd6 Kd4 71.c5 TbS -#20] 45...Dxe6 [Gewichteter Fehlerwert: WeiB=0.62/Schwarz=0.17]
0-1

Es existiert auch eine Partie mit dieser Er6ffnung des 13-jdhrigen Magnus Carlsen:

Tiger Hillarp Persson (2513) - Magnus Carlsen (2552) Malmé/Kopenhagen, 2.5.2004

[E60: Kénigsindisch (ohne Sc3)] 1.d4 Sf6 2.c4 g6 3.f3 e5 [Das ,,Adorjan-Gambit“.] 4.dxe5 Sh5
5.Sh3 Sc6 6.Lg5 Le7 7.Lxe7 Dxe7 8.Sc3 DxeS 9.g4 Sg7 10.f4 De7 11.Sd5 Dd8 12.Dd2
0-0 13.Dc3 Se8 14.Sf2 Se7 15.g5 SxdS 16.cxd5 d6 17.h4 Sg7 18.h5 De7 19.Lg2 Lf5!
[0.54] [19...Sxh5 20.Txh5! (20.Se4? Lf5 21.5f6+ Sxf6 22.gxf6 Dd7=0.00) 20...gxh5 21.Se4 6 22.Sxf6+ Txf6
1.49] 20.h6 Se8 21.e4 f6 22.gxf6 Sxf6 23.0-0-0 Ld7 24.Lf3 c6 25.dxc6 Lxc6 26.Dd4 Sd7

27.Sh3 Sc5 28.Thel Tae8 29.f5 [-0.54] [29.Le2! b5 30.€5 (30.Dxd6 Dxd6 31.Txd6 Ld7 32.Sg5 Txf4
33.b4 Se6 34.Txd7 Sxg5 35.Lxb5+—1.79) 30...Ld7 31.exd6 Df7 32.Lxb5 Lxb5 33.Txe8 Txe8 34.Dxc5 La4

35.b3+ 2.10] 29...Sxe4? [4.48] [29...De5 30.Sg5 Dxd4 31.Txd4 Txf5 32.exf5 Txel 33.Kd2 Tgl 34.Lxc6
bxc6 35.8f3 Tg2+=0.00] 30.Txe4! Lxed4 31.Lxed4 De5 32.DxeS [1.97] [32.fxg6 hxg6 33.Lxg6
(33.Lxb7 Kh7) 33...Dxd4 34.Txd4 Te6; 32.Lxb7 Dxd4 33.Txd4 Txf5 34.Le4 ThS 35.Sf2 Txh6 36.Sg4 Tc8+=
0.26] 32...TxeS 33.Sg5 [1.97] [33.Lxb7 Tfxf5 34.Txd6 Te2 35.Td1 Th2 36.Sgl Tff2 37.Ld5+ Kf8 38.Sf3
Txh6 39.Se5 Th5 40.8d3 Tth2=-0.19] 33...Tc8+ 34.Kb1 gxfS 35.Ld5+ Kf8 36.Sxh7+ Ke7

37.Sg5 Th8 38.h7 Kf6 39.Sf3 Te3 [1.71] [39...Txh7 40.xe5 dxe5
41.Kc2 ed4 42.Kc3 Ke5 43.Lc4 Th3+ 44.Kb4 a5+ 45 Kxa5 e3 46.Td5+ Ked= h g f e d ¢

b
0.00] 40.Th1+ Kg6 41.Tgl+ Kf6 [1.75] [41...Kxh7? 42.Sg5+ T2 7 &
Kgb6 43.Sf7+ Kh7 44.Th1+ Kg7 45.Txh8+— 6.44] 42.Sg5 [1.85] . . KA
[42.Lxb7 Txh7 43.Lc6 Tc7 44.Tcl Txc6 45.Txc6 Txf3 46.Txd6+ KeS= 0.00] 9k )
42..f4 43.Lxb7 Kf5 44.Ld5? [-0.09] [44.Lf3! a5 45.b3 d5 46.Kc2 5Dy
(46.Lxd5 Tg3 47.5f3 Txgl+ 48.Sxg] Txh7 49.5f3= 0.00) 46... Tc8+ 47.Kd1+— 7y
221] 44...Tg3 45.83 [-0.13] [45.Txg3? fxg3 46.8f3 (46.Se4? Ke5—+) . K
46...Txh7 47.Kcl g2 48.Kd2 Kg4 49.Ke3 Th5 50.Lf7 Th1 51.Kf2 Tb1 52.b3 87, 7, AN
Kf4 53.Lc4 Tfl+ 54.Kxg2 Txf3 55.Lf7 Ke3—+ -11.23] 45...Txgl+ 2 .
46.Sxgl Txh7 47.Sf3 [-0.86] [47.Kc2! Ke5 48.Lf3 d5 49.Kc3 Tc7+ hofedeba
50.Kd2=-0.05] 47...Tc7 48.b4 Tc3! 49.Kb2 [-2.01] [49.La8 Kg4 Stellung nach 41.Tgl+
50.8d2 Tc8 51.Ld5 Kg3 52.Kb2 Kf2 53.Sc4 Ke2 54.xd6 Td8 55.b5 Kd3
56.Lf3 Tb8 57.Sxa7 Txb4+ 58.Ka3 Tb6 -0.41] 49...Td3 50.Lc6 d5!
51.Sel Td1 52.Sf3 Td3 53.Sel Tdl 54.Sf3 Ked! 55.Kc2 Td3
[-0.86] [55...Th1 56.a4 Th6 57.Sd2+ Ke3 58.Sf1+ (58.Lxd5? Th2—+) 58..Kd4
59.Le8 Th1 60.Lb5 Tgl 61.a5 Tg2+ 62.Kb3 £3 63.Le8 Tf2 64.Lb5—+ -2.31]
56.8d2+ Ke3 57.Sb3 [-4.19] [57.Sf1 Kd4 58.Lxd5 Th3 59.Lb3 Tg3
60.La4 Tg6 61.Kb3 -0.37] 57...d4 58.b5 [-10.04] [58.LbS Tc3+ 59.Kb2
Tc7 60.8c5 £3 61.La6 Tg7 62.Lb5 Tg2+ 63.Kb3 £2 64.a3 Tgl 65.Ld7—+ -19.49
(65.Lc4 f1D 66.LxfI Txf1 67.Kc2 Tf2+ 68.Kcl d3 69.Sb3 Te2+ 70.Kb1 Tc3

71.Kb2 Txb3+ 72.Kxb3 d2 73.Kc2 Ke2 #3)] 58...f3 59.a4 Txb3!
60.Kxb3 d3 [Gewichteter Fehlerwert: Wei=0.60/Schwarz=0.32] 0-1 Stellung nach 57....d4
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Adorjan ist ,,absolut sicher, dass das Duo Slawisch und Caro-Kann vollkommen imstande ist,
die schwarzen Probleme zu 16sen®. Er ergénzt jedoch: ,,...in guten Hadnden natiirlich®.

Da also Weil3 nicht notwendigerweise gewinnt, muss es andere Griinde fiir die Vorliebe fiir
Weil} geben. Adorjan zitiert einen russischen Schachjournalisten, der auf die Frage wie grof3
der Vorteil fiir Weil} sei, antwortete: ,,Mindestestens 50 Jahre!* Adorjan stimmt dem zu, ja
meint, dass es noch mehr sein mdgen; denn ,,die sogenannte Eroffnungstheorie hat irgendwie
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immer die Dinge aus weiller Sicht betrachtet. Das stimmt wohl, oder hat jemand
Partieanalysen gesehen, in denen die Diagramme aus schwarzer Sicht aufgebaut waren?

Und dann ist da noch das psychologische Moment. Weil alle Welt meint, dass Weil3
eigentlich von Beginn an einen Vorteil hat, erwartet alle Welt (die Mannschaftsmitglieder und
der Spieler selbst), dass Weill auf Gewinn spielt, spielen muss. Weill musss beweisen, dass
das Recht auf den Anzug tatsichlich ein Vorteil ist. Schwarz dagegen muss nichts beweisen.
Ja, er ist sogar moralisch im Vorteil; denn er wird angegriffen und hat das Recht auf
Selbstverteidigung.

Bruno (links) war zwar ein
miserabler Schachspieler, konnte
sich jedoch stets auf den
Anzugsvorteil verlassen.

Wenn nun aber Weil} irgendwann meint (berechtigt oder unberechtigt), seine anfangs
vorteilhafte Stellung sei nun nicht mehr so vorteilhaft und er schlechter stehe, kann es
durchaus sein, dass er in der Folge tatsdchlich schlechter spielt. In der Psychologie nennt man
das eine selbsterfiillende Prophezeiung, namlich eine anfanglich falsche Einschéitzung der
Situation, was ein neues Verhalten verursacht (hier: man spielt schlechter), was wiederum
bewirkt, dass die urspriinglich falsche Auffassung richtig wird (hier: die Stellung ist
tatsdchlich schlechter).

Einen dhnlichen GewinnDruck verspiiren z.B. die Spieler, die eine hohere Elo-Zahl bzw.
DWZ als ihre Gegner besitzen. Gegen Elo- oder DWZ-stirkere Spieler 1dsst sich angstfrei
spielen. Ein Beispiel hierfiir aus der laufenden Vereinsmeisterschaft (mit Varianten im
Schachfreund 49, S.11):

Peter Bahr (1699) - Uwe Tranelis (1488) VM 2021 klassisch (Rde 4), 15.3.2022

[D31: Damengambit (Halbslawisch)] 1.d4 d5 2.c4
e6 3.Sc3 c6 4.S13 dxc4 5.e4 bS 6.Le2 Lb4
7.Ld2 a5 8.0-0 Lb7 9.Dc2 Sf6 10.Lg5 Le7
11.Tfd1 Dc7 12.b3 b4 13.Lxf6 Lxf6 14.e5
Le7 15.Se4 ¢3 16.a3 Sd7 17.axb4 axb4

18.Txa8+ Lxa8 19.Tal 0-0 20.Ld3? c5 i
21.Seg5 g6 22.h4 Lxf3 23.Sxf3 cxd4 : ,
24.Tel Sc5 25.Lc4 Td8 26.Td1 d3 27.Lxd3 | e
Sxd3 28.Txd3 Txd3 29.Dxd3 ¢2 0-1 Tk 0 e el e T

Wer nun immer noch meint, dass Schwarz um Ausgleich spielen muss, dem sei das
weitbekannte Paradoxon Wenn Schwarz einmal ausgeglichen hat, steht er schon besser.
zugerufen. Ergo: Wenn Schwarz noch nicht ausgeglichen hat, ist die Stellung gleich!

Bewertungsprofil
i
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BEDENKZEIT

Die Bedenkzeitregelungen sind schon immer ein Thema im Schachfreund gewesen. So gab es
beim Norway Chess, einem doppelrundigen Turnier mit 10 Teilnehmern folgende Regelung: 120
Minuten fiir die gesamte Partie (also kein Zeitlimit fiir das Erreichen der 40-Ziige-Grenze) und 10
Sekunden Zuschlag je Zug ab dem 41.Zug. Und jetzt das Interessante: Bei einem Remis in der
klassischen Partie musste eine Armageddon-Partie gespielt werden: 10 Minuten fiir Weil3
(derselbe Spieler, der auch Weil} in der klassischen Partie hatte), 7(!) fiir Schwarz, plus 1 Sekunde
Zugabe je Zug ebenfalls ab Zug 41. Und wie gehabt: Bei Remis wird Schwarz der Gewinn
zugesprochen.

Fiir einen Sieg in der klassischen Partie gab es 3 Punkte, fiir den Gewinn nach einer Amargeddon-

Partie erhielt der Sieger 1,5 Punkte, der Verlierer 1 Punkt. Frage: Warum immer noch die halben
Punkte? Wieso nicht ein klares 2-1 wie nach Verldngerung oder 5.Satz in anderen Sportarten?

Das Turnier gewann Magnus Carlsen vor Shakhriyar Mamedyarov Viswanathan Anand. Der
Altersdurchschnitt beztrug 34,9 Jahre, wobei Anand mit 53 Jahren und Topalov mit 47 Jahren zu
den Altesten gehorten. Hier die Armageddon-Partie zwischen dem aktuellen und einem
chemaligen Weltmeister:

Viswanathan Anand - Magnus Carlsen Norway Chess, Stavanger, 5.6.2022

[C50: Italienische Partie] 1.e4 e5 2.Sf3 Sc6 3.Lc4 Sf6 4.d3 Lc5 5.Lg5 Le7 6.Sc3 d6 7.a4
0-0 8.a5 Lg4 9.h3 Lxf3 10.Dxf3 Sd4 11.Dd1 c¢6 12.0-0 b5 13.La2 [0.07] [13.axb6 axb6
14.Txa8 Dxa8 15.Se2 Se6 16.Lxe6 fxe6 17.d4 Db7 18.dxe5 0.32] 13...Se6 14.Le3 a6 15.Df3 Dd7
16.Se2 d5 17.¢3 Lc5 18.exd5S cxd5 19.Lxc5 Sxc5 20.d4 e4! 21.De3 Sd3 22.Dd2 Tae8
23.13 S12! 24.fxed [-0.50] [24.Tx2?! €3 25.Dcl exf2+ 26.Kxf2 Te7 27.Sg3 g6 28.Dd2 Te6 29.Lb1 Tfe8 -
1.08; 24.De3 exf3 25.Dxf3 S2e4 26.Tadl h6 27.Sf4 Te7 28.Sd3=-0.13] 24...S2xe4 [-0.54] [24...S6xe4?
25.De3 b4 26.cxb4 DbS 27.Sf4 Dxb4 28.Txf2 Sxf2 29.Dxf2 Dxa5 30.Sxd5 Kh8 31.b4+— 2.14] 25.Dd3 Dd6
26.Tf3 g6 27.Tafl Sh5 28.g4 Shf6 29.Sf4 Sg5 30.T3f2 Sge4 31.Tg2 h6 [0.55] [31...g5!

32.Se2 Te6 33.Sg3 Tfe8 34.Sf5 Dc7 35.h4 Kh8=0.11] 32.h4! g5 33.hxg5 hxg5 34.Sh3 [0.06] [34.Dh3!
Kg7 35.Sh5+ SxhS5 36.gxh5 5 37.Txf5 Kho6 38.Lb1 Txf5 39.Dxf5 T8 40.Dg6+ Dxg6 41.hxgo Kxg6 42.Te2 Tf4

43.La2 Tf5 44.Lxd5 Txd5 45.Txe4 0.93] 34...Kg 35.Tf5 [-0.52] [35.De3!2 Sg8 36.Sf2 f6 37.Sxe4 Txed
38.Dg3=0.00] 35...Th8 36.Sxg5 Th4? [1.94] [36...Sxg5 37.Txg5+ Kf8 38.Dfl Te6 39.Lbl De7 40.Te5
Txe5 41.dxe5 Dxe5 42.Df2 Th3 43.Dd2 b4 -1.42] 37.Lxd5! Sxg5

38.Txg5+ Kf8 39.L.f3? [0.00] [39.Dg3! Dxg3 40.Txg3 Tel+ 41.Kf2 a b c de f g h
Tb1 42.b4 Th2+ 43 Ke3+— 2.36] 39...Df4 40.Te5! Txe5 [0.52] ] | Eé s
7 7

[40...Th3! 41.Txe8+ Sxe8= 0.00] 41.dxe5 Dxe5 42.Kf2 Th3 [1.21] W ki I
[42... Th1! 43.Dd2 Kg8 44.Dd8+ Kg7 45.Dd2 Kg8= 0.00] 43.g5 ShS [1.24] 6 " %/ g’/ a 7 6
[43..Th1! 44.Dd2 (44.De2?? Dc5+ 45.De3 Tfl+ 46.Kxfl Dxe3—+ 47.gxf6 j &%‘/'/%;i-{/%%ﬁ i
Dxf3+ -6.39) 44...Sed+ 45.Lxed Dxe4 46.Dd8+ Kg7 47.Dd4+ Dxd4+ . /@@% @// i
48.cxd4 Tal 49.Ke3 Txas 50.d5 Kf8 51.Kd4 Ke7 1.50] 44.86 fxg6? [4.60] 1 " // " g/ 1,
[44...Dc5+ 45.Dd4 Dxd4+ 46.cxd4 Sf4 47.g7+ Kg8 48.Tgl Se6 49.d5 Sxg7 Ty oy
50.d6 Th2+ 51.Lg2 Se6 52.Thl Txhl+- 3.38] 45.Dd8+ De8 46.Dxe8+ 1 — % i % : % m 1
Kxe8 47.Txg6 Sf4 48.Txa6 Sd3+ 49.Ke3 Se5? [13.12] Stellung nach 38.. K8

[49...Sxb2 2.74/27 50.Ta7 (50.Tc6 Kd7 51.Tc5 Sc4+ 52.Txc4 bxc4 53.a6 Kc8

54.a7 Txf3+ 55.Kxf3 Kb7+-2.75) 50...Kd8 51.a6 Sc4+ 52.Kf4 Th6+- 3.64] 50.Te6+ [Gewichteter Fehlerwert:
WeiB=0.17/Schwarz=0.34] 1-0

Dass dieses schachliche ElfmeterschieBen nicht die Losung ist, die Zahl von Remisschliissen zu
reduzieren, wird hier wieder einmal deutlich: In den klassischen Partien gab es nur 10 Wei3- und
4 Schwarzsiege. Aber 31 Remis, sagenhafte 69%; d.h. 31 mal ElfmeterschieBen!! Angst vor
Armageddon-Partien Fehlanzeige. Ob dort dann die Chancen gleichverteilt sind, mag jeder selbst
beurteilen: 20 Siege der Weil3-Spieler, 4 von Schwarz und 7 Remis.

Ubrigens: In der letzten Runde der klassischen Partien endeten alle fiinf remis!!!
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SCHACH UND KUNST

Das undatierte TitelGemalde, The Chess Player, von Isidor Kaufmann (1853-1921) stellt
genau das Gegenstiick zum TitelGemilde des Schachfrewnd 49 dar. Da war Schach als
ein Spiel im geselligen Beisammensein gezeigt: zwei Spieler und zwei Kibitze. Hier, und in
vielen anderen Gemalden, sitzt ein Spieler vor seinem SchachBrett und betrachtet eine
Stellung, die ganz sicherlich keine PartieStellung ist, sondern ein hoheres Problem darstellt
und langeres Nachdenken notwendig macht: z.B. eine Studie oder sogar ein Zweiziiger. Der
Spieler ist mit der schieren Unendlichkeit des Schachs konfrontiert. Er wird zu einem
einsamen Spieler, einem Spieler, der in einen Abgrund der Moglichkeiten starrt.

Und dabei spielen das Alter, der Beruf oder der soziale
Status keine Rolle. Ob mit oder ohne Krawatte, ganz
egal. Die Gesichter vollig entspannt und oft eine Hand
an der Stirn, als wiirde diese Verbindung zum Brett und
den Figuren den einzig richtigen Zug schneller finden

lassen. Da ist der Gedanke an Auguste Rodins Skulptur Der Denker (1882) nicht fern. Oder
der an Walther von der Vogelweides Ich saz uf eime steine und dahte bein mit beine: dar uf
sazt ich den ellenbogen. Ich hete in mine hant gesmogen daz kinne und ein min wange. Do
dahte ich mir vil ange, wie man zer werlte solte leben. Nun ja, nicht das Nachdenken iiber die
Welt ist in den Schachgemélden Thema, sondern die Schachwelt der 64 Felder. Aber schon
Thomas Huxley, GroB3vater von Aldous Huxley, sagte:
Das Schachbrett ist die Welt, die Figuren sind die
Erscheinungen im Universum, die Spielregeln sind, was
wir die Naturgesetze nennen.

Ohne Gegenspieler, ohne jemals in Zeitnot zu geraten
oder nicht auf Felder zeigen, Figuren auf wahrscheinlich,
vielleicht, hoffentlich die richtigen Felder stellen zu
diirfen, um einen besseren Uberblick zu erhalten. Oder
sogar ein dickes Schachbuch zu Rate zu ziehen —
vielleicht findet man dort ja ein Diagramm mit &hnlicher
Stellung, die Erkenntnishilfe sein konnte. Man hat ja alle
Zeit der Welt. Nicht tempus fugit, die Zeit (ent)flieht,
sondern tempus stat, die Zeit steht (still). Und das ist
Trost gerade fiir die Alten; denn stat sua cuique dies
(jedem ist sein Tag bestimmt) wie Vergil in seiner Aeneis schreibt.

Neben diesen auflerschachlichen Betrachtungen spielt fiir Schachspieler aber die Verteilung
der Figuren auf dem Brett eine bedeutende Rolle und die sich daraus ergebende Frage ob das
Sinnieren {liber die Stellung ein Nachdenken iiber den néchsten Zug ist oder ein Staunen iiber
den unsinnigen letzten Zug. Es ist ja nie eindeutig ob Weil3 oder Schwarz am Zug ist.
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Grigori Mjassojedow (1834-1911)  John Macdonald Aiken (1880-1961)

Gull G (?) William Gropper (1897-1977) ca 1950
Die Frage ist also auch ob die abgebildete
Stellung Sinn ergibt. Das Thema ist klar:
ein Spieler, ein Brett, eine
nachdenkenswerte Stellung. Da fallen aus
einer eingehenden Betrachtung der
Stellungen die heraus, die einen
Partiebeginn oder das Brett nicht
vollstindig zeigen. Auch wenn William
Gropper eine Springergabel abbildet und
man in langes Nachdenken verfallen
konnte, fehlt durch den kleinen
Brettausschnitt das Aufzeigen von
Moglichkeiten — so bleibt nur, die
Resignation andeutende Korperhaltung
G zeigt es: Aufgeben. Oder wie im Titelbild,
Maler? Titel: PEIIICHUE 3aa4M (Losungsaufgabe)  dass die Perspektive und das schrig
aufgestellte Brett eine eindeutige Stellung der Figuren nicht zulésst.

Schauen wir uns also einmal vier Stellungen beispielhaft an (,,Fortsetzungsvorschliage* ganz
am Schluss, nach den Matt-Aufgaben). DiagrammStellungen vom Spieler aus gesehen:
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NOCH’N GEMALDE?!

Wer meint, dass die Moderne durch die
zeitliche Ndhe zum Jetzt gekennzeichnet ist,
der tduscht sich griindlich. Zwar stimmt es,
dass jede Zeit das als modern empfunden
hat, was gerade ,en vogue‘ war, die wahre
Moderne, das im wahrsten Sinne des
Wortes ,riicksichtslose® Experimentieren
mit Worten und Themen in der Literatur,
mit Farben und Formen in der Malerei, und
damit der Bruch mit jeglicher Tradition,
fand schon unmittelbar vor und nach dem

. 1.Weltkrieg statt. Zum ersten Mal wurde die
| Welt der Kunst der Realitit entgegen-

| gestellt: Die Abstraktion wurde zum Trager

. . der Hoffnung auf Harmonie und Einheit in
A 3\ . der Kunst und damit — eine Utopie (?) — in
der Realitédt. Voraussetzung hierfiir war,
dass die Kunst auf den Lebensalltag wirkte: So ist es nicht verwunderlich, dass der
Abstraktionsgedanke auch in der Architektur erkennbar wurde (z.B. im Bauhaus von Walter
Gropius; vgl. die Gropius Siedlung in Berlin) und durch das Funktionalismus-Prinzip, das
Design von Alltagsgegenstinden beeinflusste. Die Form folgte der Funktion.

Der radikalste Denker {iber die Riickwirkungen auf die Kunst solcher Einwirkungen auf den
Alltag war Kasimir Malewitsch, dessen ,,Schwarzes Quadrat auf weilem Grund von 1914/15
(79,5 x 79,5 cm im Original) jegliches in abstrakten Bildern seiner Zeitgenossen noch
vorhandenes Expressive zu tilgen trachtete: ,,Das Schwarze Quadrat war fiir ihn Ausdruck
reiner Empfindung, weil hier alle Gedanken an die gegenstindliche Welt ausgeschaltet
werden.* (Geschichte der Malerei, Koln, 1995, S.97)

Hier erkennen wir Radikalitét als Konzentration auf das Wesentlichste in extremo. Wem fallt
dabei nicht das Schachbrett ein, das so gestaltet ist, dass die Spielsteine sich unter den Feldern
befinden und nur, wenn sie bewegt werden, flir kurze Zeit erscheinen, dann aber wieder
verschwinden; die 64 Felder also leer erscheinen, ,befreit’ vom Gegenstand des Denkens, das
reine Denken versinnbildlichend. (In dem Film ,,Das Konigsspiel wischt der Trainer des
kleinen Jungen einmal alle Steine vom Brett, um ihn auf den richtigen Zug zu konzentrieren.
Und der Junge selbst denkt sich in dem entscheidenden Spiel gegen seinen édrgsten
Widersacher die Steine vom Brett — und gewinnt mit einem wunderschonen Matt.)

Je nach bevorzugter Eroffnung mogen wir Schachspieler dieses schwarze Quadrat als d4 oder
e5 — oder noch ein anderes — denken, um das wir zu kdmpfen angetreten sind, zeigt doch die
mir in meiner Sammlung vorliegende unsignierte Skizze oben links den (zugegebenermal3en)
undeutlichen Vermerk d4e5?? Weshalb Malewitsch den bei der finalen Ausfiihrung seines
schwarzen Quadrates weggelassen hat, ist nicht iiberliefert.

Aber dann gibt es mehrere Schwarze Quadrat(e), zumindest drei Versionen. Eine hingt in der
Tretjakov-Galerie in Moskau, wo Malewitsch auch noch unter den Kommunististen zwischen
1919 und 1921 Malerei lehrte. Eine andere in St.Petersburg in der Eremitage. Das hierzu
komplementiére ,,Weifs auf Weif* kann man im Museum of Modern Art in New Y ork
betrachten, e4 oder d5?

Kann es einen schoneren, besseren Hinweis auf die allumfassende GroBe unseres geliebten
Schachspiels geben?
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SCHACH UND LITERATUR

Die satirische Theater-Allegorie A Game at Chess von Thomas
Middleton* (*1580, 11627), die 1624 im Globe Theatre von The
King’s Men’ aufgefiihrt wurde, zeigt damals bekannte
zeitgenOssische Politiker als Schachfiguren. Middletons Ziel war es,
die Intrigen des spanischen Hofes darzustellen und zu parodieren.
Und obwohl Middletons Absicht einen deutlich patriotischen
Hintergrund hatte, entschieden die Berater des Konigs aufgrund der
Beschwerden des spanischen Botschafters, das Stiick nach seiner
neunten Auffiihrung abzusetzen. Da nach A Game at Chess kein
weiteres Stiick mehr von thm erschien, wird vermutet, dass
Middleton nicht mehr fiir die Biihne schreiben durfte.

gaxne'&t@hessb- |

| :cﬁ;ﬂ) Euw fmwm&ai '

Oben: Die Titelseite der ersten Druckausgabe®, die den Fat

Gamat Chéess Mitws .
iEREE

Bishop (Sprechblase des Dicken Bischofs: “Keep your
distance” [Halte Abstand]) und den Black Knight
(Sprechblase des Schwarzen Ritters: “A letter from his
holiness” [Ein Brief von Seiner Heiligkeit]) als
Reprisentanten des White bzw. Black Hous [sic] zeigt. Die
Figuren auf dieser Titelseite zeigen tatsdchlich Erzbischof
Marcus Antonius de Dominis (links) und Diego Sarmiento
de Acuna, Graf von Gondomar (rechts) .

Links: Ahnliche Titelseite: 4 Game at Chaess as it was Acted
nine days to gether at the Globe on the banks side.

The White Knight, Prince Charles, nimmt das Ende des
Stiickes voraus: Check mate by discouvery (Abzugschach).

4 Sicherlich kein Portrait, das Middleton wirklich zeigt. Die Abbildung ziert die Titelseite einer Ausgabe zweier
Stiicke aus dem Jahre 1657. Der Lorbeerkranz aber zeigt die Wertschédtzung des Dichters und seiner Stiicke.

> Mit der Thronbesteigung von James I. nach dem Tod von Elizabeth 1. 1603 wurde aus The Lord Chamberlain’s
Men, zu denen auch William Shakespeare (1564—1616) gehorte (als Stiickeschreiber und Schauspieler) The
King's Men und genossen so weiterhin konigliche Férderung und Schirmherrschaft. Die Truppe bestand bis zur
SchlieBung aller Theater zu Beginn des englischen Biirgerkriegs 1642. Die Absetzung von A Game at Chess ist
damit eher verwunderlich.

® A Game at Chesse as It hath bine sundrey times Acted at The Globe on the Banck Side
47



Dass die Rechtschreibung im frithen 17.Jahrhundert noch nicht vereinheitlicht war, erkennt
man nicht nur am Titel, sondern auch in den Sprechblasen der beiden anderen schon
bekannten Charaktere, des Fatte Bishop und des Black Knight Gondomar, deren Sprechblasen
als Keepe your distance und A4 letter from his Holynes erscheinen.’

Middleton profitierte von den im Englischen gebrauchlichen Namen der Schachfiguren; denn
ein bishop ist ein Bischof, aber auch der Ldufer im Schach und ein knight ist ein Ritter, aber
auch der Springer im Schach. Das gilt natiirlich auch fiir den K6nig und die Dame. Etwas
komplizierter wird es beim Turm, englisch rook. Aber dann gibt es gliicklicherweise eine
lautliche Ahnlichkeit wenn der Duke of Buckingham die Rolle des Turms iibernimmt.

So war es fiir die Zuschauer nicht schwer, das eigentliche Thema der Allegorie zu erkennen:
Nicht eine Schachpartie, sondern zum einen das Verhéltnis zwischen Spanien (die schwarzen
Steine) und England (natiirlich die weillen Steine), James 1., dem weilen Konig und Philip
(Felipe) IV., dem schwarzen Ko6nig, und
zum anderen die nicht nur friedliche
Auseinandersetzung zwischen
Katholizismus und Protestantismus.

Weitere Akteure:

Charles, Prince of Wales Duke of Buckingham  Elizabeth of Bohemia Maria Anna of Spain
The White Knight The White Duke The White Queen The Black Queen

Ausgangspunkt des Stiickes sind die Verhandlungen beider Konigshauser iiber die
Verheiratung von Prince Charles und der Infanta Maria. Ein Thema, das damals besondere
Aufmerksamkeit durch die Reise des Prinzen und des Duke of Buckingham nach Madrid im
Jahr zuvor (1623) hervorrief. Vielleicht erinnern sich einige noch, dass im Geschichts-
unterricht die Spanische Armada erwédhnt wurde: Eine spanische Flotte sollte 1588 dazu
beitragen, Konigin Elizabeth zu entthronen, wurde aber schon im Armelkanal und spiter
durch Stiirme bei der durch widrige Winde erzwungenen Riickkehr iiber Schottland
vernichtend geschlagen. Auch diesem Unterfangen ging ein Heiratswunsch voraus: Philip II.
war mit Mary Tudor verheiratet, die aber 1558, ohne einen Nachfolger geboren zu haben,
gestorben war. Sie hatte versucht, den Katholizismus in England wiederherzustellen (die
Hinrichtung von etwa 300 Protestanten wéhrend ihrer Regentschaft sollte bekannt sein) — ihr
Vater Heinrich VIII. hatte sich ja von Rom losgesagt und zum Oberhaupt der Church of
England gemacht, weil der Papst die von ihm geforderte Annulierung seiner Ehe mit
Katharina von Aragon abgelehnt hatte. Und als Elizabeth Marys religionspolitische
Malnahmen wieder riickgdngig machte und Philips Heiratsangebot als unmoralisch ablehnte

7 Heute konnten sich Schiiler und Schiilerinnen nicht auf diese ,,Vorbilder* berufen. Passend hierzu: Lehrer:
“Peter, how do you spell rhythm?* Schiiler: “R-y-t-h-m.“ Lehrer: “But the dictionary spells it R-h-y-t-h-m.*
Schiiler: “You asked me how I spell it!*
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(Mary und Elisabeth waren Halbschwestern), meinte er, den Kampf gegen England
aufnehmen zu miissen.

Auf die Ereignisse im Jahr 1588 wird ausdriicklich u.a. im 4. Akt Bezug genommen, wo der
White Duke of Buckingham zam White Knight Charles sagt: “Herr, all die Schlingen, Fallen
und verlockenden FuBangeln / Der Teufel ist seit 88 an der Arbeit / Sind ausgelegt fiir die
grofe Hoffnung auf diese Partie allein.”®

Das Stiick also auch ein Zeugnis des Kampfes des Katholizismus
gegen Protestantismus (wieder Geschichtsunterricht: 30jdhriger Krieg
1618-1648). Im Prolog erscheint ndmlich der Geist des Griinders des
Jesuitenordens, Ignatius von Loyola (rechts), der liberrascht ist, dass
es noch eine kleine Ecke auf der Erde gibt, in der sein Orden noch
nicht vertreten ist — England. Sein Diener, /rrtum, wacht auf und
berichtet, dass er von einem Schachspiel getrdumt habe, in dem sich
,.unsere Seite, das Black House/Katholiken und das White
House/Protestanten gegeniiberstanden. Ignatius will natiirlich den
Traum sehen und so den Fortschritt seiner Ideen verfolgen.

Im Stiick selbst wird dieser Streit Katholizismus vs Protestantismus durch den friiheren
Erzbischof von Split, den Fat Bishop of Spalato, Marcus Antonius de Dominis, personifiziert.
Dieser hatte sich von der Katholischen Kirche losgesagt und der Anglikanischen Kirche
angeschlossen — um sich dann erneut Rom zuzuwenden. (Wir erinnern uns an das Titelbild
mit dem Brief des Papstes, in dem ithm die Mdglichkeit, selber Papst zu werden, eroffnet
wird; der Brief aber war gefdlscht). Im 3. Akt bekennt er sein Credo: “Ambition’s fodder
(Pow’r and riches) draws me.” Deutlich negativ gemeint und vom Publikum verstanden.

So ist es wenig iiberraschend, dass sich Don Carlos Coloma, der Nachfolger des fritheren
spanischen Botschafters in London, Diego Sarmientode Acuna, der Graf von Gondomar, der
als der Schwarze Springer/Ritter, The Black Knight, im Stiick auftritt, iiber die Auffithrung
des Stiickes beim englischen Konig beklagte. Seine Beschreibung der Stimmung bei einer
Auffiihrung in einem Brief an den Conde-Duque Olivares in Madrid vom 10. August 1624
bietet ein lebendiges Bild:

,Die Schauspieler, die man hier ,The King’s Men’ nennt, haben kiirzlich ein Stiick aufgefiihrt
und fihren es immer noch auf, das so viele Leute zu sehen suchen, dass es mehr als 3.000
Zuschauer an den Tagen waren, an denen die Zuschauerzahl am geringsten war. Da gab es
solch Frohsinn, Klamauk und Beifall, dass — selbst wenn ich viele Meilen entfernt gewesen
wire — ich nicht in der Lage gewesen wire, all das nicht zu bemerken. [...] Diese Menschen
verlassen alle das Theater so aufgepeitscht gegen Spanien, dass, wie einige Katholiken, die
heimlich das Stiick gesehen hatten, mir sagten, ich auf der Stra3e nicht sicher gewesen wire.”
(Aus: A Game at Chess, Hrsg. Howard-Hill, 1993, 194-97)°

Ergebnis? Das Stiick wurde nach nur neun Auffithrungen (6.-16. August, sonntags gab es
keine), abgesetzt und der Privy Council startete einen Prozess gegen die Schauspieler und
gegen Middleton. Dabei war das Stiick vom Master of the Revels (urspriinglich das Amt fiir
konigliche Festivitaten, spater auch Zensurbehorde) zugelassen worden. Wahrscheinlich war
Middleton unwissend Teil der innerenglischen Auseinandersetzung zwischen der “War

8 Sir, all the gins, traps, and alluring snares / The devil has been at work since *88 on / Are laid for the great hope
of this game only.
° The actors whom they call here 'the King's men' have recently acted, and are still acting, in London a play that
so many people come to see, that there were more than 3000 persons there on the day that the audience was the
smallest. There was such merriment, hubbub and applause that even if I had been many leagues away it would
not have been possible for me not to have taken notice of it. [...] All these people come out of the theatre so
inflamed against Spain that, as a few Catholics have told me who went secretly to see the play, my person would
not be safe in the streets.
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Party”, der Prince Charles und der Duke of Buckingham angehdrten, und die einen Krieg mit
Spanien befiirwortete, um so die protestantische Sache zu unterstiitzen, und dem eher einem
Appeasement zuneigenden Konig. (Hier mag man sich, Deutschunterricht (!), an Goethes
Egmont!? erinnern und an Schillers Don Carlos.) Und da der englische Konig und der Graf
von Condomar eng ,.befreundet” waren, hatte A Game of Chess keine Zukunft auf der Biihne.
Um in der Schachsprache zu bleiben: Middleton ein Bauernopfer?

Damit aber das Stiick nicht nur bei arte gezeigt werden konnte, sondern auch bei R7TL oder
dhnlichen Sendern, gibt es auch einen Sex-Skandal des White Queen’s Pawn (des Bauern der
Weillen Konigin) und den Treuebruch des White King’s Pawn (des Bauern des weillen
Konigs). Dahinter steckt natiirlich der Black Knight, der schwarze Ritter/Springer, der sich
riihmt, den Ruin des weillen Hauses, Englands, zu betreiben. Und wére da nicht der Mut, die
Tapferkeit, das Geschick und das Gliick des White Duke (Duke of Buckingham) und des
White Knight (Prince Charles), es wére nur noch eine Frage der Zeit gewesen bis Spanien
obsiegt hitte.

Und so kann The White Knight Charles zum Schluss ausrufen: As ‘twas a game, sir, / Won
with much hazard, so with much more triumph / We gave him checkmate by discovery, sir.!!
Die schwarzen Figuren verschwinden in einer groBen Tasche, der Holle, vom Konig als ,,the
fittest womb / For treachery, pride, and malice!? beschrieben.

Und wo es einen Prolog gibt, gibt es auch einen Epilog. The White Queen’s Pawn spricht ein
patriotisches Schlusswort:

Meine Herrin, die Weifle Konigin, hat mich nach vorn geschickt
Und mich gebeten, so tief vor allen, die es wert, mich zu verbeugen
Die treue Freunde des Weillen Hauses und ihrer Sache sind,

Was sie hofft fiir die meisten dieser Versammlung gilt.

Fiir alle andern — durch des Neides Mal gezeichnet,

Solchen Nachtgliihwiirmchen dort im Sack ergeben —

Wo auch immer sie sitzen, stehen oder in Ecken lauern,

Sie wird man schnell erkennen durch ihr verderbtes Werk.

Sie ist aber sicher, was die dem Ruin anheim gegeben,

Werden ihrer WeiBen Freunde Hinde wieder recht aufbau’n. [ab]'?

Manche Kommentatoren behaupten, dass A Game at Chess tatsachlich auch eine Schachpartie
zeigt und meinen sie sei ein Abgelehntes Damengambit. Genaueres erfahrt man jedoch nicht.
Es ist auch schwierig konkrete Ziige zu benennen. Nimmt man zur Grundlage einer
moglichen Schachpartie die Reihenfolge des Auftretens der Figuren, dann beginnt die Partie
mit dem Zug des schwarzen Damenbauern (Jesuitess Black Queen’s Pawn), gefolgt vom
weillen Damenbauern (Virgin White Queen’s Pawn). Schwarz zieht an? Tatséchlich gab es bis
in die erste Hélfte des 19. Jahrhunderts Partien, die mit einem Zug der schwarzen Steine
begannen (die Partie St. Amant — Staunton wird ein Beispiel sein). Da wiirde also 1.d7-d5 d2-
d4 naheliegen. Als nichstes tritt der schwarze Lauferbauer (Jesuit Black Bishop’s Pawn) auf
die Biihne, gefolgt vom weilen Lauferbauern (White Bishop’s Gelded Pawn). Ohne zu wissen

10 Auf Egmont (und Schach) wird schon im Schachfreund 33, S.23 verwiesen.

11 Da‘s eine Partie war / gewonnen unter groBer Gefahr / umso groBer der Triumph / Wir setzten ihn mit Abzug
matt.

12 der geeignetste SchoB fiir Verrat, Stolz und Bosheit

13 My mistress, the White Queen, hath sent me forth / And bad me bow thus low to all of worth / That are true
friends of the White House and cause, / Which she hopes most of this assembly draws. / For any else — by envy’s
mark denoted, / To those night glow-worms in the bag devoted — / Where’ver they sit, stand, and in corners lurk,
/ They’ll be soon known by their depraving work. / But she’s assured, what they’d commit to bane / Her White
friends* hands will build up fair again. [Exif]
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welcher Laufer gemeint ist, dessen Bauer auftritt (in der ehemals englischen Notation sprach
man von Queen Bishop Pawn oder King Bishop Pawn), miisste man von 2.c7-c5 c2-c4
ausgehen, um die Moglichkeit eines Damengambits zu behaupten. Es treten dann ein
schwarzer Springerbauer (Black Knight’s Pawn Gelder), ein schwarzer Springer (Black
Knight Gondomar) und der weile Konigsbauer (White King’s Counsellor Pawn) auf. Ob nun
3.b5, b6, g5 oder g6 und 3...Sc3 oder Sf3 nebst 4.e3 oder e4 gemeint sind, ist jedem selbst
tiberlassen und reichlich willkiirlich und eigentlich unerheblich. Interessant ist es jedoch, eine
Partie nachzuspielen, die mit Schwarz beginnt und mit einem Sieg der weillen Partei endet.
Die Kontrahenten einer solchen Partie sind nicht irgendwelche Schachspieler. Im November
und Dezember 1843 spielten Pierre Saint-Amant und Howard Staunton — das ist der, dem wir
die Gestalt unserer Schachfiguren verdanken — 21 Partien. Wer zuerst 11 gewonnen hatte,
sollte der MatchGewinner sein. Ein Match {iber 6 Partien hatte Saint-Amant im selben Jahr
zuvor in London mit 3,5-2,5 gewonnen. Die folgende Partie ist die siebente:

[1] Howard Staunton - Pierre Saint Amant, Paris, 25.11.1843
1.d5 e3 2.c5d4 3.e6 c4 4.Sc6 Sf3 5.516 Sc3 6.L.d6 a3 7.0—0 L.d3 [-0.41] [7...dxc5 8.Lxc5 b4
9.Ld6 ¢5 10.Lc7 Le2 11.e5 0-0=0.00] 8.a6 [0.02] [8.cxd4 exd4 9.dxc4 Lxc4 10.e5 dxe5 11.Sxe5 Le2 12.De7
0-0 13.Td8 Dc2 14.h6 Sd4 15.Lc7 Sf5 16.De6 -0.54] 8...b3 [-0.71] [8...dxc5 9.Lxc5 cxd5 10.exd5 0-0
11.Ld6 b4 12.Lg4 h3 13.Lh5 g4 14.Se5 Le2 15.Dc8 Lb2 16.Sfxg4 Sxd5= 0.00] 9.Te8 [0.15] [9.cxd4 Sxd4
10.Sxd4 exd4 11.e5 Sxd5 12.Sxd5 cxd5 13.Da5+ Dd2 14.Dxd5 0-0 15.e4 Lc2 16.Le6 -0.73] 9...0-0 10.h6
Dc2 11.b6 Se2 12.L.d7 Lb2 13.cxd4 exd4 14.Kh8 [0.68]
[14.dxc4 bxcd 15.€5 Sg3 16.exd4 Sxd4 17.Se5 Tadl 18.Dc7 -0.35]
14...Tael [-0.01] [14...Se5 15.Lxe5 dxe5 16.Sg4 Dc3 17.dxc4 Le4
18.Dh4 h3 0.86] 15.Ta7 SeS 16.L.xe5 [1.33] [16.Te7! Sg3 17.Lb8
Tel 18.Tc7 Sxd7 19.Dxd7 0.60] 16...dxeS 17.Sg8 exdS 18.exd5

Sf4 19.Sce7? [4.19] [19.Sa5 Te3 (19...Sxd5 20.Le6 Sf4 21.Lxb3 De2
22.Td7+-1.62; 19...Ld4 20.5¢6 Lal 21.Sa5 Sxd5 22.Le6 1.54) 20.Le6

Tg3 21.Dc8 Dd1 22.Se7 Sh5 23.Tg8 Ld4 24.Dd8 Dd2 25.8g6+— 2.48]
19...e6 20.fxe6 Txe6 21.Dc8 [21.Lxe6?? Sxe6 22.d4 (22.Dc8
Lxg7#) 22...5xd8 23.Txd8 Tel 24.Tad7+- 8.34] 21...Dxe8 7| & he E
22.Txc8 Txb6 23.Tc6 Txc6 24.Lxc6 Sh5 25.Sf6 Sxf6 @ém% ;:@/ %
26.gxf6 Lxf6+ 27.Kg8 Tel 28.Kf7 Lxe7 29.Txe7 Txe7+ h g f e dc b a
30.Kxe7 Lxa6 31.Kdé6 f4 32.Ke6 g3 33.Kd6 g4 1-0 Stellung nach 20...Txe6

Wem das Original nachzuspielen vor allem wegen der

ungewohnten Stellungsbewertung — bedeutet ja nun -0,41 Vorteil fiir Weill und 0.15 Vorteil
fiir Schwarz — zu umstéindlich ist, hier dieselbe Partie ,,spiegelverkehrt™ von Weil} aus
gesehen:

[2] Pierre de Saint-Amant - Howard Staunton Paris, 25.11.1843

[D40: Damengambit (Verbesserte Tarrasch-Verteidigung)] 1.d4 €6 2.c4 d5 3.e3 ¢5 4.S¢3 Sf6 5.S13
Sc6 6.L.d3 a6 7.0-0 Ld6 8.a3 b6 [0.69] [8...dxc4 9.Lxc4 b5 10.Ld3 Lb7 11.dxc5 Lxc5 12.b4 Ld6
13.Lb2 Se5 14.Sxe5 Lxe5 15.Tcl Tc8 16.De2 0-0 17.Tfd1 De7 18.Sb1 Lxb2 19.Dxb2 Tfd8 20.Lf1
Txdl 21.Txd1 Dc7 22.h3 h6 23.Dd4 Ld5 24.13 Dc2 25.Dd3 Georg Salwe-Julius Perlis, Karlsbad 1911
0-1(88)] 9.Tel [-0.13] [9.cxd5 Sxd5 10.Sxd5 exd5 11.e4 Sxd4 12.Sxd4 cxd4 13.e5 Lb8 14.Dh5 h6 15.f4
0.90] 9...0-0 10.h3 Dc7 11.b3 Se7 12.L.d2 Lb7 13.cxd5 exd5 14.Kh1 Tae8 15.Ta2 [-0.62]
[15.dxc5 bxc5 16.e4 d4 17.e5 Lxf3 18.Dxf3 Lxe5 19.Se4= 0.02] 15...Se4 16.L.xe4 [-1.33] [16.Te2! c4
17.Lxe4 dxe4 18.Sg5 Dc6 19.bxc4 Dxc4 20.Sgxed Lxe4 21.Sxe4 Dxa2 22.Lb4 -1.00] 16...dxe4 17.Sgl
cxd4! 18.exd4 Sf5 19.Sce2? [-4.18] [19.Sa4 Te6 20.Le3 Tg6 21.Tc2 DA8 22.Sc3 Dh4 23.Sce2 Sxe3
24.fxe3 Tg3 25.Dcl—+ -2.61] 19...e3 20.fxe3 Txe3 [20...Dc6? 21.Sf3 Sxe3 22.Dcl Dxcl 23.Sxcl Sf5

24 Kgl—+-1.77] 21.Dcl Dxel 22.Txcl Txb3 23.Tc3 [-4.52] [23.Lb4 Lxbd 24.axb4 6 25.b5 a5
26.Sf4—+-3.23] 23...Txc3 24.Lxc3 Sh4 25.Sf3 Sxf3 26.gxf3 Lxf3+ 27.Kgl Te8 28.Kf2
Lxe2 29.Txe2 Txe2+ 30.Kxe2 Lxa3 31.Kd3 f6 32.Ke4 b5 33.KdS b4 [Gewichteter
Fehlerwert: Wei=0.95/Schwarz=0.39] 0—1
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Wem nun beim Nachspielen beider

h g f e d ¢ b a a b c d e f g h
Notationen aufgefallen ist, dass die 1| (g % % I % % %@ s
letzten Ziige differieren, hat recht (so A . T ) 12 ¥, ) ) A&l
sind in der Notation, in der Schwarz s| 7 7 a¥)s o& 7 K s
beginnt, die Ziige 33...g4nach 32...g3 4 &4 |« 5| & s
als auch 31.Kd6, 32.Ke6 und 33.Kd6 S| 2 k7 s | KB 5
wenig glaubwiirdig) und sollte noch old @ Lle o & Al
eine dritte Notation zurate zichen. Die 4y %/ %/? %/ e WZ %/ //% /// 2
wird sicherlich authentisch sein, o 7 7 70 7 7

h g f e d ¢ b a a b ¢ d e f g h

stammt sie doch aus der Schachzeitung
Le Palamede, deren Herausgeber von
1841-1847 Saint-Amant selbst war. Gut zu wissen: P=Pion (Bauer); R=Roi (Konig); D=Dame
(1a reine, Dame); T=Tour (Turm); F=Fou (Laufer, Narr); C=Cavalier (Springer, Reiter);
c.=champ (Feld, Reihe); pas=Schritt.

Schlussstellung [1] Schlussstellung [2]

Septiéme Partie. (Le 25. Novembre 1843, a dur¢ six heures.)

NOIRES. (S.-A))
1 Le PdelaD 2 pas.
2LePduFdelaD 2 pas.
3LePduR 1 pas.
4LleCdelaDala3c.duF.
S5LeCduRala3c.duF.
6 LeFduRala3c.delaD.
7 Roquent.
8LePdelaTdelaD 1 pas.
9LaTalac.duR.
10 LePdelaTduR 1 pas.
l11LePduCdelaD I pas.
12LeFdelaDala2c.delaD.
13 Le P du F prend le P.
l4LeRalac.desaT.
I15LaTdelaD.asa2c.
16 Le F prend le C.
17LeCduRasac.
18 Le P prend le P.
199LeCdelaDala2c.duR.
20 Le P prend le P.
21 LaDalac.desonF.
22 La T prend la D.
23LaTduRala3c.duF.
24. Le FprendlaT.
25LeCduRala3c.duF.
26 Le P prend le C.
27LeR alac. desonC.
28LeRala2c.duF.
29 La T prend le F.
30 Le Rprend Ia T.
31LeRala3c.delaD.
32LeRasa4dc.
33LeRalaSc.delaD.

BLANCS. (St...)
1 LePduR 1 pas.
2LePdelaD 2 pas.
3LePduFdelaD 2 pas.
4leCduRala3c.duF.
S5LeCdelaDala3c.duF.
6LePdelaTdelaD1 pas.
7LeFduRala3c.delaD.
8LePduCdelaD1 pas.
9 Roquent.
l10LaDala2c.desonF.
I1LeCdelaDa2c.duR.
12LeFdelaDalac.duC.
13 Le P du R prend le P.
l4LaTdelaDalac.duR.
I5LeCduRala5c. duR.
16 Le P prend le F.
17 Le P prend le P.
18 LeCalad4c.duFduR.
19 Le PduR 1 pas.
20 La T prend le P.
21 LaD prend la D.
22 La T prend le P du C.
23 La T prend la T.
24leCalaSc.delaTduR.
25 Le C prend le C.

26 Le F de la D prend le P : échec.

27LaTalac.duR.

28 Le F prend le C.

29 La T prend la T : échec.
30 Le F prend le F.

31 LePduF duR 1 pas.
32LePduCdelaD1 pas.
33LePduCdelaD1 pas.

Les Noirs abandonnant.
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NOCH’N SCHACHBUCH

Schon im Schachfreund 32, S.38, war
in der Reihe MEISTER DES SCHACH,
HOWARD STAUNTON, iiber die Matches
zwischen ithm und Pierre de Saint-Amant
(*12.9.1800, 729.10.1872) berichtet
worden.

Staunton hatte das erste, kurze Match im
April 1843 in London mit 2,5-3,5
verloren, Saint-Amant galt damals als
weltbester Spieler, hatte er doch zuvor
LaBourdonnais eindrucksvoll geschlagen.

sdyac;ii*amvf

in Paris,
im Movember und December 1843,
wifdyen

M. STAUNTON vxo M. e ST.-AMANT.

Mit Anmertungen und Barianten

beraudgegeben von

Dr. @arl Meicr.

. Mebft einem Anbange
dber dad
bunbdertite Endipiel
bes
Phiflipp Sfamma

von Hleppo.

Jean Henri Marlet: The Famous Chess Match between

e o Howard Staunton und Pierre Charles Fournier de Saint-
& eller,

1844, Amant on 16 December 1843. Wenn das Datum stimmt,
' handelt es sich um die 19. Partie. Wie man sieht, war das
Publikumsinteresse enorm! Oder doch nicht? Der Herr ganz links scheint zu schlafen, die
beiden Herren vorne rechts unterhalten sich angeregt.

Wenn man sich das Biichlein von Carl Meier iiber diesen Wettkampf anschaut, sind solche
Reaktionen durchaus versténdlich. So beendet der Author die Wiedergabe der 8.Partie mit
dem 35. Zug (35.Lxg8 und Weif3 gewinnt.) mit der Anmerkung:

,Der Herausgeber kann den Schachfreunden die vorstehende Partie nicht als ein
Musterbeispiel anempfehlen, indem von beiden Seiten mehrere nicht vollig correcte
Ziige geschehen. UeberdieB verliert das Spiel mit dem 35. Zuge alles Interesse, weil
Schwarz jetzt offenbar verloren ist, weBBhalb denn auch die folgenden Ziige (Weil3
setzte im 53. Zuge Mat) hier weggelassen worden sind.*

Noch hérter geht Meier mit der 14. Partie ins Gericht:

»Dieselbe dauerte fast ohne Unterbrechung von Morgens eilf bis Nachts halb zwolf
Uhr, und wurde als unentschieden abgebrochen. Da die einzelnen Ziige derselben
indessen nicht von besonderem Interesse sind, so wird sie hier, ebenso wie in
Galignani’s Messenger, weggelassen.

Ganz anders bei der entscheidenden 21. Partie:
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,Die Partie wihrte von Mittag bis nach Mitternacht, und wurde dann beim 53. Zuge
abgebrochen, und am néchsten Morgen beendigt. Mit dem 66. Zuge gab Weil das

géinzlich hoffnungslose Spiel auf.*

Pierre Saint-Amant - Howard Staunton 21.Partie, Paris 19.12.1843
[E14: Damenindisch (Zentralsystem)] 1.d4 dS 2.c4 €6 3.e3 ¢S5 4.Sc3 Sf6 5.Sf3 Le7 6.Ld3 b6
7.0-0 0-0 8.b3 Lb7 9.cxd5 exd5 10.Dc2 Sc6 11.a3 a6 12.Td1 cxd4 13.exd4 h6 14.b4

Ld6 15.Tel bS 16.h3 Tc8 17.Db3 Dc7 18.Ld2 [0.07] [18.Sxd5?
Sxd5 19.Dxd5 Sxb4! 20.Df5 Sxd3 21.Dxd3 Dc4 22.Se5 Tfe8 23.Dxc4 Txc4

24.Td1 Ta4 25.Lb2 a5 -1.39] 18...Db6 19.Le3 [0.12] [19.Sxd5 Sxd5
20.Dxd5 Sxb4 21.Db3 Ld5 22.Db1 Sxd3 23.Dxd3 -1.04] 19...Se7
20.Tacl ShS 21.Dd1 Sf6 22.Sh4 Tc7 23.Dd2 Sh7 24.Dc2 Sf6
25.Kh1 Se8 26.Sf5 SxfS 27.Lxf5 a5 28.Db3 axb4 29.axb4
Tec4! 30.Sa2 Sf6 31.Ld3 Dc6 32.Db2 Dd7 33.Kgl ShS
34.Dd2 [-0.22] [34.Lxc4 dxc4 35.Sc3 Sf6 36.f3 Td8 37.Tal Sd5 38.Sxd5=
0.04] 34...f5 35.f4 Sg3 36.L.xc4 dxc4 37.Db2 Tf6 38.Sc3 Se4
39.Te2 Tg6 40.Td1? [-2.34] [40.Sxe4 Lxe4 41.Kh2 h5 42.T¢3 De7
43.1.d2 Lxb4 44.Tcl -1.16] 40...Sxc3! 41.Dxc3 Lf3 42.Tdd2 Lxe2
43.Txe2 De7 44.Db2 Te6 45.Kf2 Ted4 46.Da2 Kf7 47.g3 Db7
48.Da3 Te8 49.Dc3? [-3.11] [49.Tel g5 50.fxg5 hxg5 51.Lxg5 Txel
52.Kxel Dhl+ 53.Kd2 Dh2+ 54.Kdl Dxh3 55.Ld2—+ -2.06] 49...Dh1
50.h4 g5 51.Del Dh2+ 52.Kfl Dh3+ 53.Kgl Dg4 54.hxg5
Lxf4! 55.Lxf4 Dxe2 [-3.32] [55..Txe2 56.g6+ Kg8 57.Df1 Dh5 58.Df2
Txf2 59 Kxf2 Dxg6—+ -17.19] 56.Dxe2 Txe2 57.gxh6 ¢3 58.Kf1
Ted4 59.Lcl Kg6 60.d5 c2 61.L.d2 Txb4!! 62.d6 Td4 63.Ke2

Txd6 64.Ke3 Kxh6 [-20.74] [64..b4 65.g4 fxg4 66.Lcl Td1 67.Lb2 b3
68.Kf4 c1D+ 69.Lxcl Txcl 70.Ke5 Kxh6 71.Kf4 b2 72.Ke3 b1D 73.Kd2

Tc2+ 74.Ke3 Db4 75.Kd3 Td2+ 76.Ke3 Dd4#] 65.Ke2+ Kg6 66.Kel
b4! [Gewichteter Fehlerwert: WeiB=0.76/Schwarz=0.34] 0—1
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Stellung nach 40.Td1?
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Schlussstellung nach 66...b4!
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Ja, eine Zeitbegrenzung gab es damals noch nicht, weil es die Schachuhren noch nicht gab.

Das Match endete 11-6 fiir Staunton (es war ja auf 11 Siege gespielt worden und die vier

Remisschliisse zdhlten nicht).

Wohl als Ausgleich fiir die weggelassene 14. Partie, befasst sich Meier mit der Stellung #100

aus Stammas Essai sur le jeu des échecs' (1737).
Hier die von Stamma angegebenen ersten Ziige:

1.Ld4 Sb2 2.Kc2'5 Sbd1 3.Lg7 Se3+ 4.Kcl Sed1 5.Le5
Sb2 6.Kc2

Danach fiihrt Meier die gewinnbringenden Ziige von Stamma
an, anschlieBend die ,,des neusten Herausgebers der Endspiele
Stamma’s (1840)“ und zum Schluss das ,,Spiel des
Verfassers*, seine eigenen ,,Spielarten®.

Diese zum Gewinn fiir Weil} fiihrenden Mdglichkeiten mag
man selber herauszufinden suchen.
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Stellung #100 des Philipp Stamma.

1% Im Schachfreund 26, S.23, finden sich aus eben diesem Werk, anlisslich der Reihe MEISTER DES SCHACH

— PHILIPP STAMMA, die Stellungen 1-8 und 10. Mit Lésungen!

5 Hier weist Meier darauf hin, dass 2.Lxc3 zum Patt fithrt und damit verliert, da bei Stamma die Regel gilt, dass

der Pattgebende verliert. Eine Regelung, die noch lange in England galt. Wer mehr iiber Patt-Sieg oder Patt-
Remis (nach)lesen mdchte, kann das im Schachfreund 36, S.34, und im Schachfrewnd 38, S.38, tun.
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SCHACH UND FILM: SCHACHNOVELLE

Schon im Schachfreund 4, S.20 (Dezember 2010), war die Schachnovelle Thema. Sie war
es aber in SCHACH UND LITERATUR. Der Film von 1960 mit Mario Adorf und Curd Jiirgens
wurde dabei nur kurz erwéhnt. Da im vergangenen Jahr nun eine neue, vielbeachtete und
mehrfach ausgezeichnete Verfilmung dieser Novelle in die Kinos kam, ist es nur verstindlich,
auf den Film einzugehen und ihn mit der 1960er Version aber auch der Novelle selbst und
nicht nur auf der schachlichen Ebene zu vergleichen — tragen doch beide Filme den Titel der
Vorlage.

Auch wenn man Regisseuren zugestehen muss, sich nicht strikt an ein , literarisches Skript™
halten zu miissen, so diirfen die Zusétze, Weglassungen nicht so gravierend sein, dass man bei
gleichem Titel eigentlich einen ganz anderen Film erwartet hitte. Und dann enttduscht, ja
verargert das Kino verlasst. Wenn der Filmtitel Vorlagennidhe suggeriert, der Filminhalt
jedoch ginzlich andere Schwerpunkte setzt, dann stellt sich schon die Frage nach der
Berechtigung eines solchen Vorhabens.

Da ich annehme, dass niemand den Film sehen wird, der nicht auch schon Zweigs
Schachnovelle gelesen hat, sollten die folgenden Anmerkungen keine Spoiler im eigentlichen
Sinne sein.

Dr. B. (bei Zweig) verwaltet Gelder der Kirche und hat wertvolle Kirchenschétze auller
Landes gebracht, und weigert sich, den Verbleib des Geldes, der Schitze an die Gestapo zu
verraten. Dr. Bartok (im Stdlzl-Film 2021) dagegen verwaltet das Geld des Adels auf durch
Codes ,,gesicherten* Konten. Frage: Macht es einen Unterschied sich zu weigern, den
Verbleib von Kirchenschétzen geheim zu halten oder den der Gelder des Adels? Scheint es
St61z]l moralisch, ethisch vertretbar zu sein, sich auch dann zu verweigern wenn durch diese
Weigerung der Freund, der einen vor der Machtiibernahme der Nazis gewarnt und zur
sofortigen Flucht geraten hatte, erschossen wird?

Dr. Bartok Herr von Basil ~ Franz-Josef Bohme Hans Berger
(Oliver Masucci) (Curd Jirgens)  (Albrecht Schuch) (Hansjorg Felmy)

Anders als Dr. B., der sein Notariat zuriickgezogen und sogar ohne Tiirschild quasi anonym
betreibt, ist Dr. Bartok ein Bonvivant. Zweigs Dr. B. jedoch kann man sich nicht in einem
Mantel mit Pelzkragen vorstellen. So besteht Dr. Bartok trotz Warnungen darauf, den Abend
der Machtergreifung mit seiner Frau im Hotel Metropole noch bis zum letzten Tanz zu
verbringen: Dr. Bartok: ,,Wien hat die Tiirken iiberlebt; Wien wird auch die Deutschen
iiberleben.* und ,,Solange Wien tanzt, wird Wien nicht untergehen.*

Dr. Bartok wird auch nicht — anders als Dr. B. — von einem anonymen Gremium verhort,
sondern einem Funktionr liberstellt, Franz-Josef Bohm, der genauso wie Dr. Bartok seinen
Homer kennt — eine Ausgabe der Odyssee liegt bei deren erstem Zusammentreffen auf dem
Tisch — neben einem Béndchen Shakespeare. Hier wird — zumal Albrecht Schuch spéter auch
als der Schachweltmeister Czentovic auftritt — deutlich vom Anliegen Zweigs abgewichen:
Durch die schachliche Uberlegenheit des giinzlich ungebildeten Schachweltmeisters betont
Zweig den groBBen Unterschied zu Dr. B., der die abendléndische Kultur und ihren Kampf ums
Uberleben in einer Zeit des Ungeists verkdrpert. So ist es dann auch im Sinne von Zweigs
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pessimistischer Weltsicht nur konsequent (und natiirlich unerlésslich), dass zum Schluss Dr.
B. seine eigene Partie gegen den Weltmeister verliert.

Doch nicht nur Homer und Shakespeare liegen auf dem Tisch

als Dr. Bartok zum ersten Mal auf Bohm trifft. Dort befindet a b c de f g h
sich — hier endlich ein Bezug zum Schach — auch ein sB & @ defls
Schachbrett mit einer Partiestellung (s. Diagramm). Bohm fragt 7| & %/g kAl
Dr. Bartok ob er Schach spiele. Und der antwortet: ,,Schach ist 6|/ ) 7 i ///// // /% 6
eine Freizeitbeschiftigung fiir gelangweilte preullische 5%// ////ﬂ/ _ » 4@2‘%’ 5
Generile.” Doch Bohm geht nicht darauf ein, sondern erwidert: 4|/ 7 > T
,»Wissen Sie was ich am Schach mag? Bei diesem Spiel geht es 2|%/&// //% ﬁ% Z
darum, das Ego des Gegners kleinzukriegen.” So willauch 7} = o
Bohm Dr. Bartok kleinkriegen und ihn zur Herausgabe der | NN

a b ¢ d e f g h
Codes und Kontonummern zwingen — ohne das Mittel der

. . Weill am Zug!?
Folter, sondern auf subtile Weise. 8

ODb jedoch Weil3 oder Schwarz in der Diagrammstellung am Zug ist, wird nicht deutlich, Kann
man nur mutmallen. Mit Weill am Zug wire die Stellung fast ausgeglichen: 1.Td3 h6 2.Txd7
Lxd7 3.Lf6 Tf8+ Mit Schwarz am Zug dagegen wire die Partie sofort beendet: 1...Dd1#

Bedenkt man, dass Bohm und Czentovic vom selben Schauspieler gespielt werden,
verwundert es, dass das Brett keine Stellung aus der Partie zeigt, die spéter auf dem Schiff
gespielt wird. Eigentlich schade. Gibt es doch sonst reichlich Parallelen zwischen Dr. Bartoks
Internierung und seinem Aufenthalt spéter auf dem Schiff: Z.B. bietet ihm der Barkeeper
denselben Whisky der Marke Maelstrom an und stellt eine Zigarettenpackung derselben
Marke und ein Feuerzeug so hin wie Bohm es bei deren erster Begegnung getan hatte. Auch
fordert der Manager Czentovics Dr. Bartok auf mitzuschreiben: ,,Schreiben Sie! Wir wollen
doch nicht, dass die Nachwelt um diese Partie gebracht wird. Schreiben Sie!* Auch Bohm
hatte Dr. Bartok angeschrien: ,,Schreiben Sie!* und meinte die Kontodaten.

Und spétestens hier fragt man sich, ob nicht alles von Dr. Bartok Erlebte und in diesem Film
Gezeigte seinen Wahnvorstellungen entsprungen ist; hatte er doch in Rotterdam vor dem
Besteigen des Schiffes, das thn nach Amerika bringen sollte, plotzlich seine Frau getroffen,
mit der er dann auch die erste Mahlzeit auf dem Schiff einnimmt, einzunehmen meint, die
aber — wie spater gezeigt wird — nicht einmal auf der Passagierliste steht, weshalb ihm auch
nur eine Einzelkabine zustehe. Eine Frau habe nicht mit ihm am Tisch gesessen, sagt der
befragte Kellner.

So scheint die letzte Szene des Films dann auch in einem Sanatorium zu spielen. Dr. Bartok
sitzt neben einer (seiner?) Frau, die ihn nicht erkennt oder ihn nicht aus dem vielleicht schwer
errungenen seelischen Gleichgewicht bringen will (ihn zu sehen und zu sprechen ist ihr
genug). Er erkennt sie definitiv nicht. Sie hat die Odyssee auf dem Schof3 — wieder Homer. Er
fragt sie was das fiir ein Buch sei und ob sie die neue Krankenschwester sei. Sie: ,,Ich bin zu
Besuch aus Amerika. Darf ich Thnen vorlesen?* Er: ,,Sehr gern.” Sie liest den Beginn des
1.Gesangs: Sage mir, Muse, die Taten des vielgewanderten Mannes, / Welcher so weit geirrt,
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nach der heiligen Troja Zerstorung, / Vieler Menschen Stddte gesehn, und Sitte gelernt hat, /
Und auf dem Meere so viel ‘ unnennbare Leiden erduldet, / Seine Seele zu retten, und seiner
Freunde Zuriickkunfft.

Und wihrend der Kinobesucher das Treffen von Dr. Bartok und seiner Frau vor dem
Einschiffen in Rotterdam und ihr
gemeinsames Essen auf dem Schiff als
Phantasiehandlungen erkennen, soll die
Szene, in der Dr. Bartok als Inhaftierter gegen
sich als Noch-nicht-Inhaftierter spielt, seine
geistige Verfassung verdeutlichen. Was
jedoch dadurch nicht gelingt, dass beide
gleichzeitig zu sehen sind und nicht der eine
mit den Augen des anderen. Einmal als Weil3-
= Spieler, einmal als Schwarz-Spieler.

¥ 2E5SE
Doch die aus Brot geformten Figuren waren gefunden worden. Bohm hatte sie zertreten. Jetzt
tauchten sie wieder auf. (Dr. B. dagegen hatte keine Figuren geformt.) Ein weiterer Beleg
dafiir, dass alle Begebenheiten vor dem Hintergrund der letzten, der Sanatorium-Szene
gesehen werden miissen?

Weder in der Novelle selbst noch in den beiden Filmversionen wird deutlich weshalb Dr. B. /
von Basil / Dr. Bartok schlieBlich auf freien Full gesetzt worden sind. Im St6lzl-Film — als
Bohm erkennt, dass Dr. Bartok Schachziige statt der Konto-Codes niedergeschrieben hat —
resigniert dieser: ,,Er hat mich geschlagen.*

Schon zuvor hatte Dr. Bartok sich einmal bereit erklart, die Nummernkonten aufzuschreiben,
aber dann stattdessen Verse aus der Odyssee (8.Gesang, V.492-496'%) — wieder Homer — auf
den Zettel geschrieben: Fahre nun fort, und singe des holzernen Rosses Erfindung, / Welches
Epeios baute mit Hilfe der Pallas Athene, / Und zum Betrug in die Burg einfiihrte der edle
Odysseus, / Mit bewaffneten Mdnnern gefiillt, die Troja bezwangen.

Apropos Homer: Das Onlineportal kinofenster.de empfiehlt den Film fiir verschiedene Féacher
in der Schule, u.a. Deutsch, Geschichte. Interessant wére vielleicht, hier zu ergriinden
welchen Bezug die beiden Homer-Zitate zur Handlung haben, eventuell haben sollen. Macht
die Kenntnis von Homers Odyssee jemanden notwendigerweise zu einen guten Menschen?
Im Gechichtsunterricht wire es sicherlich interessant, die geschichtlich belegten Ereignisse
zum Film in Bezug zu setzen:

11. Miérz: Der 6sterreichische Bundeskanzler Kurt Schuschnigg tritt nach einem Ultimatum
Hitlers zurtick. ,,Vor der Gewalt weiche* er eher, als einen Kampf zu beginnen, erklart er in
einer Rundfunkansprache.

12. Mirz: Deutsche Truppen marschieren in Osterreich ein.

13. Miirz: Das Gesetz iiber die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Deutschen Reich wird
erlassen.

15. Mérz: Hitler in seiner Rede auf dem Heldenplatz in Wien: ,,4ls Fiihrer und Kanzler der
deutschen Nation und des Reiches melde ich vor der deutschen Geschichte nunmehr den
Eintritt meiner Heimat in das Deutsche Reich. “

Doch wenn von Basil (im Oswald-Film von 1960) im Wagen des Bischof Ambross zum
Schiff fahrt und der Eindruck erweckt wird, dass die Hilfe des Bischofs zu von Basils
Freilassung gefiihrt habe, dann wird hier ein weiterer Widerspruch zwischen Film und
Wirklichkeit sichtbar, ein Widerspruch, der auch nicht mit dem Argument Schachnovelle sei

16 Odysseus selbst war es, der Demodokos aufforderte — nachdem ,,die Begierde des Tranks und der Speise
gestillet” war. (V.486)
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kein Dokumentarfilm abgetan werden kann: Am 18. Mérz ndmlich unterzeichnete Kardinal
Innitzer, Ambross® Vorgesetzter, sein Einverstindnis mit dem Anschluss Osterreichs mit Heil
Hitler!

Zur Plausibilitdt der Wirkung der Inhaftierung auf die Psyche von Dr. B., von Basil und Dr.
Bartok gehort auch die Frage nach der Dauer der Isolation und in diesem Zusammenhang
natiirlich die der Rolle des Schachs.

Dr. B. findet das Schachbuch am 27. Juli 1938. Er beschreibt dessen Wirkung so; ,,...ich hatte
das Schachbrett mit seinen Figuren nach innen projiziert und tiberblickte auch dank der
blofen Formeln die jeweilige Situation, so wie einem geiibten Musiker der blof3e Anblick der
Partitur schon geniigt, um alle Stimmen und ihren Zusammenhang zu horen. [...] Die
RegelmaBigkeit meiner Exerzitien gab meiner Denkféhigkeit die schon erschiitterte Sicherheit
zurlick: ich empfand mein Gehirn aufgefrischt und durch die stindige Denkdisziplin sogar
noch gleichsam neu geschliffen. [...] Diese Gliickszeit, da ich die hundertfiinfzig Partien
jenes Buches Tag fiir Tag systematisch nachspielte, dauerte etwa zweieinhalb bis drei
Monate.* Da ist es fiir von Basil schier unmoglich mit der S.S.Adria schon am 14. August
(wie der Fahrplan suggeriert) nach New York in See zu stechen.
wosmmm  Und Bohm sagt beim Eingesténdnis seiner

s 0| .Niederlage* zum auf dem Boden kauernden Dr.
Bartok: ,,Ein ganzes Jahr und Sie hauen einfach ab,
ohne einmal das Zimmer verlassen zu haben.*

Dass die Infragestellung der geschilderten Abldufe
nicht bosartige Kritik ist, verdeutlicht die Szene, in
der von Basil das Bild Schuschniggs (Mitte!”) von
der Wand nimmt. Der hatte ja am 11. April 1938
seinen Riicktritt erklért, einen Tag vor von Basils
Verhaftung. Wenn ein Film sich auf tatsdchliche
Ereignisse bezieht, muss man ihn auch in aller

: A CEac ey S

dhrend im Oswald-Film, wie bei Zweig,
eine kleine Gruppe quasi eine
Beratungspartie gegen Czentovic spielt,
spielt Czentovic im StolzI-Film simultan
gegen 25 Spieler. Nachdem er alle Partien
auller der gegen Owen McConnor gewonnen
hat, wird auch diese zur Beratungspartie. Dr.
Bartok greift ein und spricht sich gegen die
Bauernumwandlung (c1D) aus. Erst soll der
Konig nach h7 ausweichen.

= g

17 Links oben ein Foto von Stefan Zweig.
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Mac Iver, im Oswald-Film, einige Ziige zuvor: ,,Den Bauern nach f5. Das ist der
vorgeschriebene Zug in dieser Lage. Keine Angst meine Herren, wir sind gerade dabei, ihm
eine wunderbare Falle zu stellen.* Darauthin schubst Czentovic seinen h-Bauern lédssig nach
h3. Mac Iver antwortet sofort mit 4 und meint, den Lg3 anzugreifen. Doch der schldgt den
Bauern auf f4. Und der Rabbi (Dietmar Schonherr) kommentiert: ,,Sie haben eine schone
Falle gebaut, Mr. Mac Iver, und er hat uns genau hineingejagt.” Doch dann, als Mac Iver
seinen Mitstreitern, dem Rabbi und dem Wissenschaftler (Albert Besler), die
Bauernumwandlung c1D vorschligt, greift von Basil (Curd Jiirgens) ein: ,,Nein, das diirfen
Sie nicht. Wenn Sie aus dem Bauern die Dame machen, nimmt er sie mit dem Laufer. Sie
konnen dann zwar mit dem Springer zuriicknehmen, aber dann zieht er den Bauer vor nach e7
und bedroht Thren Turm. Wenn Sie auch Schach geben, Sie verlieren eine Figur und dann in
neun bis zehn Ziigen das ganze Spiel. [...] Sie miissen mit dem Konig aus der Gefahrenzone
von g8 nach h7.“ Czentovic macht daraufhin seinen Zug, den Mac Iver auf Zuruf von Basils
sofort mit Tc8-c4 beantwortet. Nach Czentovics Antwort (e4-e5) zieht von Basil (er hatte auf
Vorschlag Mac Ivers dessen Platz eingenommen) Sxe5. Nun setzt sich auch Czentovic zum
ersten Mal ans Brett, zieht diesmal nicht arrogant im Voriibergehen, sondern im Stehen. Doch
von Basil: ,,Nehmen Sie sich soviel Zeit wie Sie wollen. Aber was immer Sie auch tun, die
Partie ist Remis.* Wir tiberpriifen (mit einigen Varianten):

’ Alexander Aljechin - Efim
Bogoljubow Bad Pistyan (Rde 15),
23.4.1922
[C84: Spanische Partie (Mittelgambit)] 1.e4 eS
2.5f3 Sc6 3.Lb5 a6 4.La4 Sf6 5.0-0
Le7 6.Sc3 b5 7.Lb3 d6 8.a4 b4
.y 9.Sd5 SaS 10.La2 Sxd5 11.Lxd5 c6
12.La2 ¢5 13.¢3 Tb8 14.LdS5 0-0
15.d4 [15.d3 Le6 16.Lxe6 fxe6 17.Ld2
bxc3 18.bxc3 c4 19.d4 Sb3 20.Ta2 exd4
21.cxd4 Sxd2 22.Txd2 d5 23.Se5 Lg5
24.Tc2 L4 25.Sc6 Lxh2+ 26.Kxh2 1-0
(26) Geza Maroczy-Hans Johner, Teplitz-
Schoenau 1922] 15...exd4 16.cxd4 c4 17.Le3 Le6 18.Lxe6 fxe6 19.d5 e5S 20.Tcl Dd7!
21.Sg5 LxgS 22.LxgS Tbe8 23.De2 h6 24.L.h4 Tf7 [-0.93] [24...Sb3 25.Txc4 Txc4 26.Dxc4 Sd2
27.Dxb4 Sxf1 28.Kxf1 Dg4 29.Lg3 Dd1+ 30.Del Dxa4 31.Dcl Kh7—+ -3.18] 25.Lg3 Dxa4 26.f4 exf4
[Im Oswald-Film kommt der Bauer von f5!] 27.Lxf4 Db5S 28.Lxh6 c¢3 [-1.43] [28..Txfl+
29.Txf1 Dd7 30.Le3 ¢3 31.bxc3 bxc3 32.Dxa6= 0.00] 29.Dg4 [-1.95] [29.Dxb5 axb5 30.Tx{7 Kxf7 31.bxc3
gxh6 32.Tf1+ Kg6 33.cxb4 Sc4 34.Tal Kf6—+ -3.99] 29...Dd7 30.Dxd7 Txd7 31.bxc3 bxe3 [-1.04]

[31...gxh6 32.cxb4 Sc4 33.h3 Tf7 34.Tf3 Te7 35.Tf4 TceT—+ -1.90] e b oo d et gn

32.Ld2 Tdc7 33.Lf4 Sb3 34.Lxd6 Tf7 [-0.48] [34..Td7 35.Lt4 o 8 e s
Sxcl 36.Txcl Te4 -2.28] 35.Txf7 Sxcl [-0.40] [35...Kxf7 36.Tfl1+ Kg6 v T K I
37.La3 ¢2 38.d6 Sd2 39.d7 Td8= 0.06] 36.Tfl [-0.34] [36.Tf3 Se2+37.Kf2  o|l& e
Sd4 38.Tg3 2 39.La3 -0.58] 36...Sd3 37.La3 c¢2 38.d6! Kh7[-022] s| & s
[38...25! 39.e5 Sxe5 40.Tcl Ted 41.Kf1 K7 -0.48] 39.h4 Te4 [Dr. 7 4 I
Bartok knallt den Turm aufs Brett!] 40.e5 Sxe5 [Hier endet dic WE A s
Partie im Oswald-Film.] 41.Lb2 Tc8 42.Tcl! Sd7 [0.00] ?| ///l///// / 8 i
[42...Sd3 43.Txc2!! Txc2 44.d7! Txb2 45.d8D Sf4 46.Df8 Txg2+ 47.Khl= WV, 7 T BE |

a b ¢ d e f g h

0.03] 43.Kf2 Kg6 44.Ke3 Tc6 45.Ld4 Sf6 46.Kd3 Txd6

47.Txc2 [Gewichteter Fehlerwert: WeiB=0.15/Schwarz=0.16] %V Stellung nach 37...c2
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Und tatsdchlich, Czentovic akzeptiert den
Remisschluss: ,,Ich mdchte gern erfahren, warum
wir uns bisher nicht begegnet sind und wo Sie sonst
gespielt haben®. von Basil: ,,Nirgendwo. Ich hab°
iiberhaupt noch nie gespielt. Dieser Springer, den ich
gerade gegen Sie gezogen habe, war die erste Figur,
die ich in meinem ganzen Leben beriihrt habe.*

. , Dieses ist im entsprechenden Beitrag auf wikipedia
durchaus richtig Wledergegeben Doch das Folgende (Er nimmt die Figur, und ldsst sie auf
das leere Brett fallen. Es ist aber kein Springer, sondern ein weif3er Bauer.) gibt zwar das,
was gezeigt wird, korrekt wieder. Der besagte Bauer ist aber der, den von Basil mit dem
Springer geschlagen hat. Den Bauer immer noch in der Hand haltend, weist er auf die Stelle,
auf der der Springer auf dem Brett stand, und ldsst dann den Bauer auf das leere Brett fallen.
Der Regisseur hat also nicht Springer und Bauer verwechselt. Bezieht man den Begriff Figur
nur auf Kénig, Dame und die Offiziere, dann hat von Basil recht. Meint man jedoch mit Figur
alle Steine, was nicht richtig ist, dann wiirde dem Bauer die ,,Ehre* der ersten Beriihrung
gebiihren.

Nach dieser Partie findet McConnor Dr. Bartok auf dem verlassenen Deck und fragt, ob es
stimme, dass Schach zu 90% Psychologie sei und dass es darum gehe, das Ego des Gegners
kleinzukriegen. Man erinnert sich an die Bemerkung Bohms bei seinem ersten Treffen mit Dr.
Bartok.

Natiirlich geht jeder davon aus, dass die dann folgende Partie, die von Basil / Dr.Bartok
alleine gegen Czentovic spielt, nicht gegen den Weltmeister gewonnen werden kann. Hat man
das doch so in Zweigs Schachnovelle gelesen. Aber der Weltmeister verliert, sowohl im
Oswald- als auch im St61zI-Film!!

Im Oswald-Film wirft Czentovic seinen Konig aufs Brett. Als Zeichen der Aufgabe!?

4L/g%@/ 4

%l%z%
e f g h
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WeiRR am Zug

Um dieses Ende aber zu rechtfertigen, muss Weill am Zug gewesen zu sein; denn die weille
Dame auf e4 wird vom schwarzen Laufer auf b7 bedroht. Hat Czentovic zuvor etwa {5
gezogen? Was seinen Arger erkliren kénnte, aber nicht, Lb7xe4 nicht gezogen zu haben. Und
das als Weltmeister. ..
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M Auch im Stolzl-Film verliert

 Czentovic gegen Dr. Bartok, der
sich hier als Van Leuwen vorstellt.
Dabei scheint beim Schnitt der
Szenen dieser finalen Partie einiges
durcheinander geraten zu sein.
Man versuche nachzuspielen:

l.ed e5 2.Sf3 Sc6 3.Lb5 a6 4.La4
; Sf6. Soweit so gut. Nun aber

Mario geschieht 5.L.xc6 e5 oder dxc6?
6.Sc3 Ld6 7.d3 ?7?7? 8.La4 dxc6(?). Bei der nichsten Einstellung ist schon die Rochade
geschehen — Dr.Bartok sto3t den Konig g1 um, stellt ihn wieder auf, bittet um
Entschuldigung. So, so, und der Adjudant ruft ,,J’adoube®. Ach ja, die Partie soll weitergehen.
Von der wird lediglich deutlich, dass Spanisch gespielt wird, wobei der Eindruck entsteht,
dass nach 5.Lxc6 der Laufer mit dem b-Bauern zuriickgeschlagen wird. Aber das liegt wohl
an der ungiinstigen Kameraposition. Plausibilitit soll durch eine nachvollziehbare Zugfolge
nicht entstehen.

Riickblende: In dem Schachbuch Partien grofier Meister, das Bohm bei Dr. Bartok gefunden
hat und das er nach seiner ,,Niederlage* aufschldgt, wird eine Partie gezeigt, die vielleicht
identisch mit der auf dem Schiff gespielten sein soll'® — zwischen dem fiktiven Max Van
Leuwen und Mirko Czentovic
(beide dort mit Foto, eine
gewisse Ahnlichkeit scheint
beabsichtigt). Doch ein solches
Turnier in Paris 1928 hat es
nicht gegeben. 1928 gab es die
Schacholympiade nicht in Paris
sondern in Den Haag. Da spielten
in dem Rundenturnier der 17

_ Mannschaften natiirlich auch
Ungarn und die Niederlande
gegeneinander (Ungarn gewann
3,5-0,5 und wurde spater
Olympiasieger). Aber weder gab es bei den Niederlanden einen Spieler namens Van Leuwen
noch bei den Ungarn einen namens Czentovic. Doch ist in Max Van Leuwen ein Wortspiel
versteckt? Max Euwe, der 1935 bis 1937 Weltmeister war, wurde 1928 in Den Haag
Amateurweltmeister. Und wenn man vor Euwe ein L setzt und noch ein e einfiigt, dann
entsteht Leeuwen, auf deutsch die Lowen.

In Den Haag gehorte Euwe nicht zur Mannschaft der Niederlande. Jedoch zuvor bei der
inoffiziellen Olympiade 1924 und die fand dann doch in Paris statt. Die Partie gegen den
ungarischen Vertreter Arpad Vajda ging Remis aus und war auch kein Spanisch wie die im
Buch gezeigte Partie und wie die auf dem Schiff gespielte. Nach 4...Sf6 sind im Buch leider
nur noch Ziige von Weil} erkennbar: 5.0-0 6.Sb1-c3 7.La4-b3. Auf der folgenden Seite sind
dagegen die Ziige 13.c2-c3 Ta8-b8 14.La2-d5 0-0 15.d2-d4 e5n.d4 16.c3n.d4 c¢5-c4 17.Lcl-
e3 Lc8-e6 18.Ld5n.e4 f7n.e6 und 19.d4-d5 erkennbar. Wer mag, sollte doch unbedingt die
Ursprungspartie herauszufinden suchen.

18 Die erste Partie, die von Basil in ,,seinem* Schachbuch 750 Schachpartien aufschlug, war die von Aljechin
gegen Bogoljubow, die hier in beiden Filmen gespielt wird.
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Uberraschend und unerklérlich auch, dass wihrend der Partie Dr. Bartok den
blutverschmierten Erich (der, der ihn vor einer mdglichen Verhaftung gewarnt hatte und den
er aus Loyalitit seinen adeligen Klienten gegeniiber ,,geopfert hatte) auf Czentovics Platz
phantasiert.

Und so wie Dr. B. in Zweigs Novelle die Ziige seines Gegners nicht erwarten kann, ruft Dr.
Bartok auch hier: ,,Ziehen Sie endlich. Doch Czentovic/Béhm antwortet: ,,Was fiir einen
Sinn hétte das? Sie wissen doch ohnehin was ich als nichstes ziechen werde, oder etwa nicht?
Wir haben dieses Spiel tausend Mal gespielt. Wieder und wieder und immer wieder haben Sie
gewonnen, Dr. Bartok.“ Czentovic legt seinen Konig als Zeichen der Aufgabe um.

Im Oswald-Film gab es tatsichlich eine Schachtechnische Beratung. Die oblag Rudolf
Teschner, Ehren-Grofimeister seit 1992. Eine dhnliche Funktion war wohl beim St6lz1-Film
nicht vorgesehen. Ebensowenig kiimmerte sich jemand um das was man englisch continuity
nennt, dass jemand darauf geachtet, dass beim Verlassen des Polizeireviers die Sonne scheint,
es aber beim Einstieg in den Polizeiwagen nicht regnet weil die Szene erst am folgenden Tag
gedreht wird. Denn auf Folgerichtigkeit in der finalen Partie hat niemand geachtet.

Ebenso: Curd Jiirgens muss man als eine Fehlbesetzung bezeichnen. Der, den viele aus
anderen Filmen als ,,normannischen Kleiderschrank* (Brigitte Bardot nannte ihn so0) in
Erinnerung haben, kann die innere Zerrissenheit eines von Basil nicht glaubhaft vermitteln.
Und wenn von Basil dann noch seinen Wichter mit Mondgesicht anspricht, hat nicht nur die
Rollenbesetzung, sondern auch das Drehbuch versagt und die Psychologie der Figur nicht
erkannt.

Auch ist der tropfende Wasserhahn ein Cliché. Auch wenn er nicht weiter zugedreht werden
kann, gibt es genligend Moglichkeiten ihn ,,zum Schweigen® zu bringen.

Ganz anders dagegen die Wirkung des lange Wartenmiissens auf die Psyche. Aber iiber die
wurde ja schon im Schachfrewnd 43, S. 44, ausfiihrlich geschrieben.

Zum Schluss eine Bitte: Wer den Film schon gesehen hat, oder nachdem jemand ihn
demnichst gesehen haben wird, mége mir bitte erldutern was die Episode mit der toten Mowe
zu bedeuten hat.

Tun wir nun einfach so — am Ende dieses Beitrags — dass die im Buch nur partiell erkannbare
Partie die folgende von Euwe immerhin 1928 gespielte Spanische Partie ist.

Max Euwe - Efim Bogoljubow Niederlande, 1928
[C86: Spanische Partie (Englischer Angriff)] 1.e4 e5 2.Sf3 Scé6
3.Lb5 a6 4.La4 Sf6 5.0-0 Le7 6.De2 d6 7.c3 0-0
8.d4 L.d7 9.dxe5 Sxe5 10.Lxd7 Sxf3+ 11.Dxf3 Sxd7
" 12.1.f4 Lg5 13.Sd2 Sc5 14.Sb3 Se6 15.Lg3 L6
| 16.Tadl De8 17.Dd3 a5 18.Tfel Dad 19.Scl Tfe8

: © 20.f3 Lg5 21.DdS h6 22.Db3 Dc6 23.Sd3 b6 24.a4 .
Lf6 25.Sf4 Sxf4 26.Lxf4 Te6 27.Dd5 Dc5+ 28.Le3 Dxd5 29.exd5 TeS 30. Lf4 Txel+
31.Txel Tb8 32.Lcl bS 33.axbS TxbS 34.Td1 a4 35.Kf2 a3 e b o d et gn
36.bxa3 Tb1 37.Ke2 Lxc3 38.Kd3 Le5 39.Kc2 Tal 40.f4 Lf6 | / /] %8

41.Kb3 g5 42.fxg5 Lxg5 43.Kb2 Lf6+ 44.Kb3 hS 45.Tel Tb1+! 1 A & el
46.Kc4 Kh7 47.a4! Tal 48.KbS [-0.70] [48.Kb3! Tb1+49.Kc2 Tal 6 ////, 7 U 7l
50.Te4 Kg6 51.g3 Lg7 52.Tb4 0.90] 48...Lc3! 49.Ld2 Txel 50.Lxc3 Tdl s & &|s
[-0.33] [50...Tb1+! 51.Lb4 Td1 52.Kc4 Tgl 53.a5 Txg2 54.Kb5 Tg8 55.a6 Th+ & & )
56.Kas5 Ta8 57.Kb5 Kg6 58.La5 Ta7 59.Lel Kf5 60.Lf2 Ta8 61.a7 Ke4 62Kc6 f5 o) & |
63.Kxc7 Kxd5 64.Kb7 Tf8 65.Lg3 Tf7+ 66.Kb6 Txa7 67.Kxa7 Ke4 68.Lxd6 f4 | 7 ) AHYe
69.Lc5=0.00] 51.Kc4! Tgl 52.g3 [-1.20] [52.a5 Txg2 53.a6 Tg8 54.a7 Ta8 v, ) 45 K |
55.Ld4=0.00] 52...Tg2 53.a5 Txh2 54.a6 Ta2 55.KbS5 f5 56.La5 a b o de [ g h
Tb2+ 57.Lb4 [Gewichteter Fehlerwert: Wei=0.14/Schwarz=0.12] Y2—% Stellung nach 51...Tgl
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Schach und Basketball
Nachdem der Schachfreund schon mal das Thema Schach und Boxen aufgegriffen hat,

bietet sich nun die Gelegenheit, zu iliberlegen, ob nicht — weniger gewalttéitig — in einem
dhnlichen Format Schach mit Basketball kombiniert werden kann.

Ausloser war ein Foto im Hamburger Abendblatt mit der Bildunterschrift: Jabril Durham mit

]
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~ BASKETBALL
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zweil Tirmen in seinen Handen. Weill und Schwarz sind die Vereinsfarben der Hamburg
Towers.

Durham war der neue Point Guard der Towers. Als Hobby nannte er das Schachspiel. Da war
es natiirlich nur konsequent, dass der ehemalige Bundesligaspieler des HSK und jetzige
Sportredakteur des Hamburger Abendblatts Rainer Griinberg sich mit Durham ,,zu einem
Wettkampf traf*, in Planten un Blomen wo sich die Hamburger Freiluft-Schachszene
regelmaBig trifft.

Weil aber die Partie oder auch Partien nicht festgehalten wurden, gibt es leider auch kein
Nachspielen.

Das war wie gesagt nur der Anlass iiber die Moglichkeit, Schach und Basketball irgendwie zu
kombinieren. Auf YouTube gibt es ein Video: Die anstrengenste und intelligenteste Sportart
der Welt ,, Basketball-Schach “ [www.youtube.com/watch?v=0cms6vo8ovs]. Da liegt ein
Schachbrett auf dem Boden und jeder Spieler hat so viel Zeit, sich seinen Zug zu iiberlegen
und dann zu ziehen wie der andere benétigt, um einen Ball im etwa 10m entfernten Korb
unterzubringen. Gezogen wird — wie bei einer Simultanpartie — erst, wenn der Spieler vom
Basketballkorb ans Schachbrett zuriickgekehrt ist.

Natiirlich kann man die dort genannten ,,Regeln® variieren. Damit das Ganze nicht gar so
hektisch ablduft, konnte man auf zwei Korberfolge erh6hen oder verlangen, dass der
Korberfolg von auBlerhalb der Freiwurfgasse erfolgen muss.

Und wenn man Schach mit Basketball kombinieren kann, dann geht das auch mit anderen
Sportarten. Das tat schon Alan Turing, der nicht nur einer der einflussreichsten Theoretiker
der frithen Computerentwicklung und der Informatik war und ein erstes Schachprogarmm
schrieb (man lese nach im Schachfreund 11, S.18), sondern auch ein guter Mittel- und
Langstreckenldufer. Von thm stammt das ,,Um-das-Haus-Schach®: Man macht einen Zug,
lauft dann um das Haus und wenn der Gegner bei Riickkehr noch nicht gezogen hat, darf man
ein zweites Mal ziehen. Mein Tipp wie oben: Bei Ankunft des einen erfolgt der Zug. Erst
dann lduft der andere los.
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WAS zuM UBEN: WEIB ZIEHT UND SETZT IN 1 ZUG MATT
Auch wenn man keine Probleme hat, diese Aufgaben zu 16sen (nicht nur diejenigen mit DWZ
1500+), sollte man sich ein Zeitlimit setzen. Z.B. alles unter 10 Minuten oder maximal 30

Losen unter Blitzbedingungen; denn oft ist die Gegenseite nicht
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Sekunden pro Aufgabe —
chancenlos, und mancher Fehlzug kann immer noch mit Matt bestraft werden.
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WAS ZUM UBEN: SCHWARZ ZIEHT UND SETZT IN 2 ZUGEN MATT

Hier gilt genau dasselbe wie fiir die Matt-1-Aufgaben: Auch wenn man keine Probleme hat,
diese Aufgaben zu losen (nicht nur diejenigen mit DWZ 1500+), konnte man sich ein
Zeitlimit setzen. Z.B. alles unter 10 Minuten oder maximal 30 Sekunden pro Aufgabe — Losen
unter Blitzbedingungen; denn oft ist die Gegenseite nicht chancenlos, und mancher Fehlzug
wird bestraft (daher immer alle Zugmdglichkeiten betrachten) oder die Zeitnot erfordert
schnelles Denken/Handeln. Und immer bedenken: Manchmal hat der Gegner nicht nur eine

Zugmoglichkeit.
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Was zuM UBEN: FUR DWZ 1500+?
Immer den schnellsten Weg zum Matt oder zumindest entscheidenden Vorteil suchen! Und
sich auch nicht davon abhalten lassen, mal zu iiberlegen ob der gegnerische Konig tatsidchlich
hinter seinen Bauern so gut geschiitzt ist wie es auf den ersten Blick zu sein scheint. Und
wenn er scheinbar sicher steht, sollte man den Unterschied zwischen scheinbar und
anscheinend kennen und auch mal nach einer Opferwendung Ausschau halten.

a b ¢c d e f g h a b ¢ d e f
| EE  de s o8 E@/B
TY I Y A T
° /g/x/m/6634,%x% s
s\, B B\Ws s 4 s
| ek & bodquoaw
3%//// oy T H s
zggy o AAaTl AT AT T AR
- B-N-EE EE /@1

a b ¢c d e f g h a b ¢ d e
Diagramm 1 (Schwarz zieht) Diagramm 2 (Schwarz zieht)

a/bc/def a b ¢c d e f g h
[ & & 52@3/8 A A T
(4 A asrea )
FY-08 I 3 LEEE %ﬁﬁy7 &ls
5@/@1/¥/ 55%@717 & s
e L
Al @ s o mam K |
’ %ﬁ%,7@ﬁﬂ 2&0@7 B Al
W W & | HS S |

a b ¢c d e f g h a b ¢c d e f g h
Diagramm 4 (Schwarz zieht) Diagramm 5 (Schwarz zieht)

a b c¢c d e abcdefgh
7%’/’@; s b /x/x7
o\h 7 s ol 7 M
s, AL 5 5|k ///L/E
{ ce::@/w coda wn By
] /// Wk ol A & A |
| B cwoa o EET A
g 2 B& & / 1

h f

a b ¢ d e f g

Diagramm 7 (Schwarz zieht)

a b ¢ d e

Diagramm 8 (Schwarz zieht)

66

a b ¢ d e

g/’/@/g%s
%xx %x%z
/////// ;M/

L x@
\
%
W
fo

N
& &
N\ I R N & ) B e > BN |

% / /ﬁ

a b ¢ d e f

Diagramm 3 (Schwarz zieht)

a b ¢c d e f g

0. ., it
. Ad
& AW i
% % %1/
e
W %@@ a
A @%

- N W A O OO N
—‘I\)O)-PU'IO‘)\I

o
(0]
—

[¢]

B b
u zaw %
27 0
%/%é%g%/

_ %x%x%
» ﬁ
% /@/ﬁ/

a b ¢ d e f

a b ¢

§

§

I\DCO-BU'IO)\IW

/////
%

g h

—ll\DC»J-hU'IO)\I

—_

Diagramm 9 (Schwarz zieht)



LOSUNGEN
WAS zUM UBEN: WEIB ZIEHT UND SETZT IN 1 ZUG MATT

Diagramm 1: 1.Sc5# Diagramm 2: 1.De5# Diagramm 3: 1.Lc5#
Diagramm 4: 1.L{5# Diagramm 5: 1.Lxf7# Diagramm 6: 1.Se6#
Diagramm 7: 1.Se7# Diagramm 8: 1.Sg6# Diagramm 9: 1.Te5#

WAS ZUM UBEN: WEIB ZIEHT UND SETZT IN 2 ZUGEN MATT

Diagramm 1: 1...Td1+ 2.Ke2 Tel# Diagramm 2: 1...Db2+ 2.Kd3 Se5#
Diagramm 3: 1...Txh3+ 2.Kxh3 Dhl# Diagramm 4: 1...Txf1+ 2.Kxfl Dhl#
Diagramm 5: 1...Dd1+ 2.Kh2 Dgl# Diagramm 6: 1...Lf6+ 2.Kxe6 Td6#
Diagramm 7: 1...Dh4+ 2.Th3 Df2# Diagramm 8: 1...Sh5+ 2.Kh4 g5#
Diagramm 9: 1...Dd4+ 2.Kxc6 Dd5#

WAS zuM UBEN: FOR DWZ 1500+?

Diagramm 1: 1...Dxg2+ 2.Kxg2 Sxf4+ 3.Kf3 Sxh5 4.Thl Lxg5 5.Txh5 Lh6 0-1
Diagramm 2: 1...Dxf3 [Es geht auch 1...Lc6 2.Db4 Le7 3.Txf8+ Lxf8 4.Dd2 Lxa3—+] 2.gxf3 Lxf3+
3.Kgl Ld4+ 4.Kfl Lc6 [mit Damengewinn] 0—1
Diagramm 3: 1...Sh4+ 2.gxh4 [2.Kh2 Sxf3+ 3.Kh1 Dh6 4.Dd1 Lg4 5.h4 g5 6.Lb5+ axb5 7.d4 gxh4
8.Kg2 Sd2—+] 2...g5 3.Lxf7+ [3.hxg5 Txg5+ 4.Sxg5 Dxg5+ 5.Kh2 Df4+ 6.Kh1 Lxe2—+]
3..Dxf7 4.Sxe5 dxe5 5.Dd2 0-1
Diagramm 4: 1...Ld4 2.L.xd4 [2.Df3 Lxe3+ 3.Kxg2 Lxf3+ 4.Kfl Lxgd+ 5.Kel DR2#; 2.Lxf5 Lxe3#]
2..Df1+ 3.Dxfl Txfl# [3..gxf1D#] 0-1
Diagramm 5: 1...gxf4 2.gxh4 [2.Lxf4 Lxf4 3.Lxe4 (3.Db3 Dh5 4.Lxe4—+) 3...Txe4 4.f3 Dh3 5.fxgd
Le3+—+] 2...Tg8 3.Lxe4 dxe4 4.f3 Lxf3+ 5.Kf2 Tg2+ 0-1
Diagramm 6: 1...Sf4+ 2.gxf4 Dxc6+ 3.d5 [3.Df3 Tgl+ 4.Kxgl Dxf3 —+] 3...Dxa8 4.Dxf5+ Kh8
5.Kf3 Txc4 6.DeS TcS 7.Ke4 Da2 8.De8+ Kh7 9.De6 Dxf2 10.Kf5 Dg2 0-1
Diagramm 7: 1...LL.xg2+ [1...Th8 geht auch: 2.Dh5 Lxg2+ 3.Lxg2 Txh5+ 4.Lh3 Txh3#] 2.Dxg2 [2.Lxg2
Th8+ 3.Lh3 Txh3+ 4.Dh2 Txh2#] 2...Th8+ 3.Dh3 Dgl# 0-1
Diagramm 8: 1...Txh4 [1...Kd3 geht auch, ist aber umstindlich: 2.Tg2 €2 (2...Txh4 3.b4 e2 4.Txe2 Kxe2—+)
3.Tgl Txh4 4.gxh4 e1D 5.Txel Lxel-+] 2.gxh4 [2.b4 Kf3 3.b5 Kxe2 4.Kb3 Txh2 5.b6 Th6—+]
2..Kf3 3.Txe3+ Lxe3 0-1
Diagramm 9: 1...Txd2 2.Dxd2 [2.Dxg4+ Dxg4 3.f4 Df3 4.Te2 Td1+ 5.Tel Txel#] 2...Df3 3.Da2
Dg2# 0-1

Zugvorschlige SCHACH UND KUNST:

L. 222: 1. Kxc6 2.Da3 Kd5 3.Dd3+ Kc6 4.Da6+ Kd7 5.Db7+ Ke8 6.Sc5 Kf8 7.Dd7 Kg8
8.Sxe6 h6 9.Dg7#

II. John Macdonald Aiken: 1...Kxc6 2.Da3 Kd5 3.Dd3+ Kc6 4.Da6+ Kd7 5.Db7+ Ke8
6.Sc5 Kf8 7.Dd7 Kg8 8.Sxe6 h6 9.Dg7#

II1. Maignien: 1.Tb2 Lc3 2.Tb6 Ld4+ 3.Kfl Lxc5—+[-4.46]
IV. Grigori Mjassojedow: 1...exf2+ 2.Kxf2 ¢5 3.Tcl Ke7 4.Kg2—+[-1.80]
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LOSUNGEN BAUERNDIPLOM

Aufgabe 1: Der weille Laufer kann auf 10 Felder ziehen.
Aufgabe 2: Der schwarze Konig muss auf das Feld 6 ziehen.
Aufgabe 3: Nein. Weil} kann nicht en passant schlagen.
Aufgabe 4: Ja. Der weille Bauer steht dann auf dem Feld b6.

Aufgabe 5: Weil3 kann sowohl kurz (0-0) als auch lang (0-0-0) rochieren. Dass der Turm von
der Dame bedroht wird, ist ohne Bedeutung.

Aufgabe 6: Ja. Aber nur kurz (0-0). Der schwarze Konig wiirde bei einer langen Rochade ins
Schach rochieren. Und das ist verboten.

Aufgabe 7: Dem Schach entgeht der weille Konig auf den Feldern d1, d2, £2, f1. AuBBerdem
kann der Springer dazwischen ziehen, nach e2. Am besten aber ist es natiirlich, den schwarzen
Turm zu schlagen (Sc3xe4 / Sxe4).

Aufgabe 8. Nein; denn Weil} steht im Schach.

Aufgabe 9. Der schwarze Bauer zieht nach cl und verwandelt sich in einen Springer: c1S,
eine Unterverwandlung. Es ist also manchmal besser nicht die Dame zu nehmen.

Aufgabe 10. 1. Tb2-f2 Kd1 (oder Kb1) 2.g1D oder (g1T).

Aufgabe 11. 1.Tb3 oder Tb4 oder Tb5 usw. und der schwarze Konig hat keine Wahl. Er muss
nach dl1.

Aufgabe 12. Der beste Zug ist natiirlich immer ein Mattzug. Hier zieht der weil3e Bauer b5-
bo#

Aufgabe 13. Schwarz zieht den Springer von €3 nach {5, bietet Schach durch den Laufer auf
b6 und bedroht gleichzeitig die weile Dame. Und da der Konig aus dem Schach raus muss,
z.B. durch Flucht nach h1, gewinnt Schwarz die Dame.

ONCNOBONONONONONONONONONONONONORONONONONONONONG)

Die niichste Ausgabe des Schachfreund erscheint
nach Beendigung der HMM 2022 im September.
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